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Dyrektywa Solvency II
Wprowadzenie

Dyrektywa Solvency Il - stan biezacy

Harmonogram prac w ramach Solvency

QRT - ilosciowe arkusze sprawozdawcze

ORSA - nowa wersja wytycznych

afefs]-

Audyt zewnetrzny — nowa wersja wytycznych i uwagi |[E
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Obecny ramowy harmonogram prac nad wdrozeniem
dyrektywy Solvency Il publikowany przez EIOPA:
Regulacje

Przyjecie EIOPA rozpocznie konsultacje wersji
Dyrektywy wstepnej Standardéw i Wytycznych
Omnibus I (Standards and Guidelines) (Poziom 3)
(Poziom 1)

i .

jesien 2012

Projekt Aktow EIOPA zgtasza do Komis;ji
Delegowanych Europejskiej ostateczng propozycje
Komisji Europejskiej Standardow i finalizuje Wytyczne
(Poziom 2)

5 © 2012 Deloitte

Obecny ramowy harmonogram prac nad wdrozeniem
dyrektywy Solvency Il publikowany przez EIOPA:
Nadzér

Implementacja Solvency I

Organy nadzoru gotowe do przyjecia
aplikacji modeli wewnetrznych

'

Proces przed-aplikacyjny N
m dla modeli wewnetrznych Phasing —in

Wejscie w zycie Solvency I

Zakfady moga uzywac
zaakceptowanych modeli
wewnetrznych

6 © 2012 Deloitte



Trilog dotyczacy dyrektywy Omnibus Il

Od poczatku kwietnia 2012 roku trwajg rozmowy dotyczgce
dyrektywy Omnibus Il miedzy Radg, Parlamentem i Komisjg
Europejskg (tzw. Trilogi). Publikacja dyrektywy Omnibus Il powinna
nastgpi¢ w grudniu 2012 r., a uchwalenie europejskich aktow 2 i 3
poziomu (wigzacych prawnie) powinno sie zakohczy¢ w potowie
2013 .

7 © 2012 Deloitte

Uchwalenie dyrektywy naprawczej

3 lipca 2012 roku Parlament Europejski uchwalit quick-fix directive
(dyrektywe naprawczg), ktéra zmienia daty wejscia w zycie
dyrektywy Solvency Il (na 1 stycznia 2014 roku z 1 listopada 2012
roku) oraz date transpozycji (na 30 czerwca 2013 roku).

Przed uchwaleniem dyrektywy naprawczej istniato ryzyko, ze
dyrektywa Omnibus Il zostanie uchwalona za p6zno powodujgc luke
prawng w przepisach europejskich, gdyz dyrektywa Solvency Il
musiataby zosta¢ wdrozona przed wejsciem w zycie przepisow
przejsciowych zawartych w dyrektywie Omnibus II.

8 © 2012 Deloitte




QRT —
nowa wersja arkuszy

sprawozdawczych

Przeglad gtéwnych wymagan dotyczacych raportowania

Solvency and Financial

Condition Report (SFCR)

Regular Supervisory Reporting

(RSR)

Quantitative Reporting
Templates (QRTs)

Financial Stability

Templates

Ujawnienie Publiczne Poufne Poufne i czesciowo Poufne, dla ECB
publiczne
Czestos¢  Rocznie Zmiennie Kwartalnie i rocznie Kwartalnie i rocznie
Przedmiot lloSciowe i jakosciowe Jakosciowe i iloSciowe informacje Dane iloSciowe Dane ilosciowe
ujawnienia informacje prezentowane prezentowane w pakiecie przekazywane kwartalniei  przekazywane kwartalnie
w publicznym raporcie poufnych raportéw rocznie zawierajace i rocznie zawierajace
zmierzajgce do osiggniecia przeznaczonych dla nadzoru kluczowe informacje kluczowe informacje
przejrzystosci i nieodpowiednie do publicznego finansowe i zwigzane z finansowe i o wyptacalnosci
i wzmocnienia dyscypliny ujawnienia. wypftacalnoscia. potrzebne dla celow
na rynku. monitorowania stabilnosci
finansowej w skali makro.
Uwzgledni + Dziatalno$¢ biznesowa  « Strategie biznesowe « Bilans + Zestaw QRT
one + System zarzadzania i zwigzane z ryzykiem + Kapitaty wlasne + Dane z raportowania
obszary » Kwestie prawne i regulacyjne statutowego

» Zarzadzanie ryzykiem
» Bilans do nadzoru
» Zarzadzanie kapitatem

zwigzane z prowadzeniem
biznesu
* Zmiana w stosunku do planu
a nie do poprzedniego okresu
* Przewidywane przyszte
potrzeby zwigzane
z wyptacalnoscig
* Inne pozycje ttumaczace
wyniki modelu wewnetrznego
* Raport ORSA na potrzeby
nadzoru

* Wymagania kapitatowe
* Aktywa

» Rezerwy techniczne

» Fundusze wydzielone
* Analiza Zmian

« Zagadnienia grupowe

© 2012 Deloitte



Orientacyjne terminy raportowania

E Implementacja SlI; okres przej$ciowy

| 2013 i

2017 i pézniej

Roczne solo SFCR/ RSR

Tygodnie po zakonczeniu roku

Roczne grupowe SFCR / RSR

Tygodnie po zakonczeniu roku

Raport
Raportowanie publiczne** ="
Tygodnie po zakonczeniu kwartatu A

Raport
potroczny

Kwartalne QRTs (solo*)

Tygodnie po zakonczeniu kwartatu 8 8 8

Grupowe kwartalne QRTs

Tygodnie po zakonczeniu kwartatu

Stabilnos¢ finansowa grupy
Tygodnie po zakonczeniu kwartatu 9 9 9

Data wprowadzenia Solvency Il 1 stycznia 2014

Oczekuije sig uzgodnienia raportéw zamknigcia Solvency | i
otwarcia Solvency Il z data publikacji 14 tygodni od
wprowadzenia Solvency Il

20
26

Raport Raport
roczny polroczny

9 6 6

8 7 7

14 13 13
9 8 8

Wymogi dotyczace raportowania kwartalnego na poziomie grupy nie

zostaly jeszcze ostatecznie ustalone. Prawdopodobne jest wigczenie

czesci QRTs do raportéw poufnych.
Terminy orientacyjne.

*x

"

18
24

Raport Raport
roczny poiroczny

9 6 6

7 6 6
13 12 12

8 7 7

Wymogi raportowania

Raport
roczny

6 6

dotyczace lat:

A 2013

2014

Nowa wersja arkuszy sprawozdawczych

2015

2016
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Raport

Raport
polroczny

roczny
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listopada 2011 roku.

10 lipca 2012 roku EIOPA opublikowata zestaw dokumentéw dotyczacy
konsultacji publicznych arkuszy sprawozdawczych. Konsultacje trwaty od

Pakiet ten zawiera najnowsze stanowisko EIOPA w kwestii wymogoéw

sprawozdawczosci w ramach Solvency Il.

12
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Nowa wersja arkuszy sprawozdawczych
Opublikowany pakiet obejmuje:

* Raport EIOPA na temat publicznych konsultacji
(11/009 oraz 11/011) dotyczacych wymogow raportowania
i ujawniania informacji, z uwzglednieniem wytycznych
(guidelines) do raportu wypfacalnosci i stabilnosci
finansowej (Solvency and Financial Condition Report -
SFCR) oraz raportu do nadzoru (Regular Supervisory
Report — RSR);

* Nowa wersje arkuszy sprawozdawczych dla zaktadow
solo i dla grup (rocznie i kwartalne);

* Arkusze wymagane do publicznego ujawniania informaciji
dla zaktadéw solo i dla grup (roczne i kwartalne);

* Podsumowanie i objasnienia (pliki LOG).

13 © 2012 Deloitte

Struktura arkuszy sprawozdawczych

+ Pakiet sktada sie obecnie z szesciu plikow Excel, wymienionych w ponizszej
tabeli, zawierajgcych informacje dla celow nadzoru oraz celow stabilnosci
finansowej.

Dla zaktad6w solo Dla grup

Annual reporting solo templates Annual reporting groups templates

Quarterly reporting solo templates Quarterly reporting groups templates

Annual disclosure solo templates Annual disclosure groups templates

+ EIOPA oczekuje, ze ostateczny pakiet poswiecony raportowaniu i ujawnieniom
informaciji zostanie opublikowany w trakcie 2013 roku.

14 Zrédio: Final_Report_on_CP09_and_CP11_01.pdf ©2012 Deloitte



Najwazniejsze zmiany w stosunku do poprzedniej wersji

Arkusze zawierajg wiele znaczacych zmian w stosunku do wersiji z listopada 2011,

miedzy innymi:

15

Koniecznos¢ ujawniania przez wszystkie zaktady (bez
limitow czy wyjatkéw) kwartalnych bilanséw Solvency lI;

Uaktualniony arkusz dotyczacy Variation Analysis
(zawierajacy zmiany w kolejnosci obliczen oraz pomijajacy
szczegotowe rozbicie udziatu naleznosci od reasekuratorow
(reinsurance recoverables);

Zmiany w arkuszu dotyczacym ryzyka niewykonania
zobowiazania przez kontrahenta wprowadzone w celu
lepszego odzwierciedlenia racjonalnosci obliczen;

Usuniecie trojkatow ,regresy i odzyski” dla rezerw
techniczno-ubezpieczeniowych w ubezpieczeniach
majatkowych;

Uproszczenie arkuszy dotyczacych reasekuracji (J1 i J2);

Usuniecie wymagania publicznego ujawniania informacji
dotyczacych ryzyka koncentracji dla grup.

© 2012 Deloitte

Najwazniejsze zmiany w stosunku do poprzedniej wersji

EIOPA dostrzega obcigzenie firm obowigzkiem raportowania i podkresla zmiany
dokonane w podziale informacji wymaganych przy raportach kwartalnych oraz
rocznych. W zwigzku z tym:

arkusz dotyczacy aktywéw D1 zawierajgcy szczegdtowa liste inwestycji, oraz
arkusze dotyczace instrumentéw pochodnych D20 oraz D2T, bedg
wymagane kwartalnie (aczkolwiek bedg wymagane w czwartym kwartale,

a poziom szczegotowosci wymagany w D1 pozostanie bez zmian).

16 Zrédho: Final_Report_on_CP09_and_CP11_01.pdf ©2012 Deloitte



Przewidywane zmiany arkuszy

* Proponowane wytyczne zawarte raporcie EIOPA beda korygowane w zwigzku
z przysztymi zmianami unijnych aktow prawnych.

» Dyrektywa Omnibus Il (OMDII) ustali date wejscia w zycie Solvency Il. EIOPA,
uwzgledniajgc ograniczenia zwigzane z decyzjami Parlamentu Europejskiego
i Rady Europejskiej, popiera termin 1 stycznia 2014.

17 Zrédho: Final_Report_on_CP09_and_CP11_01.pdf ©2012 Deloitte

Przewidywane zmiany arkuszy

Przewiduje sie, ze zmiany wynikajgce z dyskusiji dotyczacych OMD Il nie bedg
duze, prawdopodobnie bedg dotyczy¢ nastepujacych arkuszy:

» Zakres raportowania kwartalnego;

* Fundusze wtasne;

» Solvency Capital Requirement (SCR) — poszczegodlne moduty;

* Rezerwy ubezpieczen na zycie;

» Dziatalnos¢ wedtug krajow;

» Arkusze dotyczace Ring Fenced Funds (RFF) (poniewaz Matching Premium
moze mie¢ wptyw na traktowanie RFF).

Potrzebne sg dalsze uszczegdtowienia dotyczgce uzywania arkuszy przez
zaktady ubezpieczen uzywajgce uproszczonych metod kalkulacji rezerw
technicznych i SCR.

Rozwazane bedzie takze zastosowanie wymagan dotyczacych raportowania
i ujawnien informacji w stosunku do dziatajgcych na obszarze Unii Europejskiej
oddziatéw zaktadow ubezpieczen pochodzacych spoza Unii.

18 Zrédhfo: Final_Report_on_CP09_and_CP11_01.pdf ©2012 Deloitte



Spis arkuszy dla
zaktadow solo

Annual reporting solo templates (1/3)

Termin (koniec

okresu

przejsciowego)
BS - C1 Balance sheet 14 tygodni
BS-C1B Off-balance sheet items 14 tygodni
BS-C1D Assets and liabilities by currency 14 tygodni
Country - K1 Activity by country 14 tygodni
Cover - A1A Premiums, claims & expenses 14 tygodni
OF - B1A Own funds 14 tygodni
Participations Participations 14 tygodni
VA - C2A Summary analysis of changes in BOF 14 tygodni
VA - C2B Analysis of changes in BOF due to investments 14 tygodni
VA-C2C Analysis of changes in BOF due to technical provisions 14 tygodni

SCR (for undertaking on standard formula or partial

SCR - B2A . 14 tygodni
internal model)

SCR - B2B SCR (for undertakings on partial internal models) 14 tygodni

SCR - B2C SCR (for undertaking on full internal models) 14 tygodni

SCR - B3A SCR - market risk 14 tygodni

SCR - B3B SCR - counterparty default risk 14 tygodni

SCR -B3C SCR - life underwriting risk 14 tygodni

20 © 2012 Deloitte



Annual reporting solo templates (2/3)

Termin (koniec
(o] ({-1]

przejsciowego)

SCR - B3D SCR - health underwriting risk 14 tygodni
SCR - B3E SCR - non-life underwriting risk 14 tygodni
SCR - B3F SCR - non-life catastrophe risk 14 tygodni
SCR - B3G SCR - operational risk 14 tygodni
MCR - B4A MCR (except for composite undertakings) 14 tygodni
MCR - B4B MCR (for composite undertakings) 14 tygodni
Assets - D1S Structured products Data - Portfolio list 14 tygodni
Assets - D3 Return on investment assets (by asset category) 14 tygodni
Assets - D4 Investment funds (look-through approach) 14 tygodni
Assets - D5 Securities lending and repos 14 tygodni
Assets - D6 Assets held as collateral 14 tygodni
TP (L) - F1 Life and Health SLT Technical Provisions 14 tygodni
TP (L) - F2 Projection of future cash flows (Best Estimate - Life) 14 tygodni
TP (L)- F3 Life obligations analysis ;‘é)tygwn' (6 tygodni dia
TP (L) - F3A Only for Variable Annuities - Description of guarantees 14 tygodni
by product
TP (L) - F3B Only for Variable Annuities - Hedging of guarantees 14 tygodni

21

Annual reporting solo templates (3/3)

Information on annuities stemming from Non-Life

© 2012 Deloitte

Termin (koniec
okresu

przejsciowego)

TP (L)-F4 . o 14 tygodni
insurance obligations
TP (NL) - E1 Non-Life Technical Provisions 14 tygodni
TP (NL) - E2 IIin;o)jection of future cash flows (Best Estimate - Non- 14 tygodni
TP (NL) - E3 Non-life Insurance Claims Information 14 tygodni
TP (NL) - E4 Movements of RBNS claims 14 tygodni
TP (NL) — E6 Loss distribution profile non —life 14 tygodni
TP (NL) — E7A Underwriting risks (peak risks) 14 tygodni
TP (NL) - E7B Underwriting risks (mass risks) 14 tygodni
Re - J1 Basic Facultative covers non-life & life 14 tygodni
RE — J1 Shares Facultative covers non-life & life 14 tygodni
Re - J2 Basic Outgoing Reinsurance Program in the next reporting 14 tygodni (6 tygodni dla

year

FS)

Re - J2 Shares

Outgoing Reinsurance Program in the next reporting
year

14 tygodni (6 tygodni dla
FS)

Re - J3 Share of reinsurers 14 tygodni
Re - SPV Special Purpose Insurance Vehicles 14 tygodni
Profit or Loss sharing  Average profit (or loss) sharing 6 tygodni

Duration of liabilities

Duration of liabilities

6 tygodni

22
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Quarterly reporting solo templates

Termin (koniec

okresu

przejSciowego)

BS - C1 Balance sheet 5 tygodni
Cover —A1Q Premiums, claims & expenses 5 tygodni
OF - B1Q Own funds 5 tygodni
SCR - B2A_B2C SCR 6 tygodni
MCR - B4A MCR (except for composite undertakings) 5 tygodni
MCR - B4B MCR (for composite undertakings) 5 tygodni
Assets - D1 Investments Data - Portfolio list 5 tygodni
Assets - D1Q Investments Data — Summary 5 tygodni
Assets - D20 Derivatives data — open positions 5 tygodni
Assets - D2T Derivatives data - historical derivatives trades 5 tygodni
Assets - D3 Return on investment assets (by asset category) 5 tygodni
Assets - D4 Investment funds (look-through approach) 5 tygodni
Assets - D5 Securities lending and repos 5 tygodni
TP (L) - F1Q Life and Health SLT Technical Provisions 5 tygodni
TP (NL) - E1Q Non-Life Technical Provisions 5 tygodni
Re - J2 Basic )(l)euat?oing Reinsurance Program in the next reporting 5 tygodni
Re - J2 Shares Seuat?oing Reinsurance Program in the next reporting 5 tygodni
Re - J3 Share of reinsurers 5 tygodni
Lapses Lapses/Surrender rate (contracts/volume) 6 tygodni
Profit and loss Profit and loss 6 tygodni

23

Annual disclosure reporting solo templates

BS - C1 Balance sheet

Cover —A1Q Premiums, claims & expenses

OF - B1Q Own funds

SCR - B2A _SCR (for undertaking on standard formula or partial
internal model)

SCR - B2B SCR (for undertakings on partial internal models)

SCR - B2C SCR (for undertaking on full internal models)

MCR - B4A MCR (except for composite undertakings)

MCR - B4B MCR (for composite undertakings)

TP (L) - F1Q Life and Health SLT Technical Provisions

TP (NL) - E1Q Non-Life Technical Provisions

TP (NL) - E3

Non-life Insurance Claims Information

24
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Spis arkuszy dla grup

Annual reporting group templates (1/2)

Termin (koniec

okresu
przejsciowego)
BS - C1 Balance sheet 20 tygodni
BS-C1B Off-balance sheet items 20 tygodni
BS-C1D Assets and liabilities by currency 20 tygodni
Cover - A1A Premiums, claims & expenses 20 tygodni
OF - B1A Own funds 20 tygodni
SCR - B2A _SCR (for undertaking on standard formula or partial 20 tygodni
internal model)
SCR - B2B SCR (for undertakings on partial internal models) 20 tygodni
SCR - B2C SCR (for undertaking on full internal models) 20 tygodni
SCR - B3A SCR - market risk 20 tygodni
SCR - B3B SCR - counterparty default risk 20 tygodni
SCR - B3C SCR - life underwriting risk 20 tygodni
SCR - B3D SCR - health underwriting risk 20 tygodni
SCR - B3E SCR - non-life underwriting risk 20 tygodni
SCR - B3F SCR - non-life catastrophe risk 20 tygodni
SCR - B3G SCR - operational risk 20 tygodni
Assets - D1S Structured products Data - Portfolio list 20 tygodni
Assets - D3 Return on investment assets (by asset category) 20 tygodni
Assets - D4 Investment funds (look-through approach) 20 tygodni

26 © 2012 Deloitte



Annual reporting group templates (2/2)

Termin (koniec
okresu

przejSciowego)

Assets - D5 Securities lending and repos 20 tygodni
Assets - D6 Assets held as collateral 20 tygodni
TP (L)-F3 Life obligations analysis 6 tygodni
Duration of liabilities Duration of liabilities 6 tygodni

Re - J2 Basic_Shares

Outgoing Reinsurance Program in the next reporting

20 tygodni (6 tygodni dla

year FS)
Re - J3 Share of reinsurers 20 tygodni
Re - SPV Special Purpose Insurance Vehicles 20 tygodni
Profit or Loss sharing  Average profit (or loss) sharing 6 tygodni
GO1 Entities in the scope of the group 20 tygodni
G03 (Re)insurance Solo requirements 20 tygodni
G04 Non-(re)insurance Solo requirements 20 tygodni
G14 Contribution to group TP 20 tygodni
IGT1 IGT - Equity-type transactions, debt and asset transfer 20 tygodni
IGT2 IGT - Derivatives 20 tygodni
IGT3 IGT - Internal reinsurance 20 tygodni

IGT - Cost sharing, contingent liabilities, off BS items .
IGT4 mdoterior o 9 20 tygodni
RC Risk concentration - general 20 tygodni

27

Quarterly reporting group templates

© 2012 Deloitte

Termin (koniec
okresu

przejsciowego)
11 tygodni

BS - C1 Balance sheet 6 tygodni dia FS
. . 11 tygodni
Cover - A1Q Premiums, claims & expenses 6 tygodni dia FS
11 tygodni
OF - B1Q Own funds 6 tygodni dia FS
SCR - B2A_B2C SCR 6 tygodni
- 11 tygodni
Assets - D1 Investments Data - Portfolio list 6 tygodni dia FS
N s 11 tygodni
Assets - D20 Derivatives data — Open positions 6 tygodni dla FS
Assets - D2T Derivatives data - Historical derivatives trades 11 tygodni
Assets — D3 Return on investment assets (by asset category) 6 tygodni
11 tygodni
Assets - D4 Investment funds (look-through approach) 6 tygodni dia FS
Assets - D5 Securities lending and repos 6 tygodni
Re - J3 Share of reinsurers 6 tygodni
Lapses Lapses/Surrender rate (contracts/volume) 6 tygodni

Profit and Loss

Profit and loss

6 tygodni

28
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Annual disclosure group templates

BS - C1 Balance sheet
Cover - A1Q Premiums, claims & expenses
OF - B1Q Own funds
SCR - B2A §CR (for undertaking on standard formula or partial
internal model)
SCR - B2B SCR (for undertakings on partial internal models)
SCR - B2C SCR (for undertaking on full internal models)
GO1 Entities in the scope of the group
29 © 2012 Deloitte

ORSA —
nowa wersja wytycznych

Podsumowanie




Wytyczne ORSA

13 lipca 2012 r. EIOPA opublikowata finalng wersje raportu
poswieconego konsultacjom publicznym dotyczacym wytycznych
ORSA. Konsultacje trwaty od listopada 2011 r. do stycznia 2012 r.
Aktualna wersja wytycznych dotgczona zostata do raportu jako

Zatgcznik I1.

31 © 2012 Deloitte

Wytyczne ORSA
Podsumowanie

Uwagi i komentarze,
jakie pojawity sie w trakcie konsultacji
publicznych rozpoczetych w listopadzie 2011
roku

Raport dotyczacy
wytycznych ORSA
zawiera

Komentarze EIOPA

Zmiany w wymaganiach ORSA

Wytyczne s3 ciggle w fazie projektu i moga podlegac dalszym zmianom zwigzanym ze
zmianami w Dyrektywie Solvency Il. EIOPA podkresla, ze firmy powinny uzywaé tych
wytycznych jako podstawy przy implementacji ORSA.

32 © 2012 Deloitte



Wytyczne ORSA
Ogolne komentarze

Raport podkresla znaczenie ORSA w promowaniu efektywnego
zarzadzania ryzykiem oraz lepszego zrozumienia przez zaktady
ogolnych potrzeb zwigzanych z wyptacalnoscig i alokacjg
kapitatu.

Podkresla takze zaleznosci pomiedzy ryzykiem, a zarzgdzaniem
kapitatem oraz zwraca uwage na odpowiedzialnos¢ zarzadu firmy
za dopasowanie podejmowanego ryzyka do mozliwosci
kapitatowych. Podkreslono, ze ORSA powinna by¢ rozwazana
wylacznie jako narzedzie do zarzadzania ryzykiem, a nie jako
narzedzie nadzoru (zwtaszcza w zwigzku z wymaganiami
kapitatowymi).

33
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Wytyczne ORSA

Zasada proporcjonalnosci

34

Zainteresowania respondentow

Szczegoty zwigzane

z zastosowaniem zasady
proporcjonalnosci

i materialno$ci w praktyce

Ogodlne uwagi dotyczace zasady
proporcjonalnosci zwigzane byty
zaréwno ze stosowaniem tej Odpowiedz EIOPA
zasady przez zaklady, jak tez z jej
oceng przez nadzoér

Takie szczegoty zalezg od
konkretnego przypadku

i w zwigzku z tym

nie zamierza
przygotowywac szerszych
wytycznych w tym zakresie

© 2012 Deloitte




Wytyczne ORSA
Kwantyfikacja ryzyk

Uwagi respondentow

Wymagania dotyczace
okreslania ilosciowego nie
powinny dotyczy¢ wszystkich
ryzyk objetych ORSA.

Kwantyfikacja

Gdy doktadne obliczenia wigza sie ze
znacznymi trudnosciami, ogélna
ocena wysokosci ryzyka moze by¢
wystarczajaca.

Odpowiedz EIOPA

Wszystkie ryzyka powinny
by¢ ujmowane ilosciowo,
W takim przypadku firma powinna by¢ niezaleznie od zwigzanego
swiadoma wysokosci kapitatu, jaki
bedzie wymagany, gdy dane ryzyko
sie zdarzy. Informacja taka moze by¢
niedostepna na podstawie oceny
czysto jakosciowe;.

z tym stopnia trudnosci

35 © 2012 Deloitte

Wytyczne ORSA
Forward-looking perspective

* Uwzgledniajgc uwagi respondentéw EIOPA ztagodzita
wymagania dotyczace wyliczen na potrzeby wyptacalnosci
dla kazdego pojedynczego roku. Zostaty one zastgpione
wymaganiem, aby firmy uwzgledniaty swoje przyszte potrzeby
zwigzane z wypfacalnoscig w wybranym kilkuletnim horyzoncie
z uwzglednieniem trendéw rynkowych.

« W zwigzku z powyzszg zmiang w wytycznej 4 dodane zostato
wymaganie zobowigzujace firmy do dotgczenia do polityki ORSA
opisu zasad uwzgledniania dtugofalowej perspektywy (forward-
looking perspective).
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Wytyczne ORSA

ORSA jest ,procesem ztozonym

i wymagajgcym wysokiej jakosSci
danych z wielu zrédet wewnatrz firmy”,
wiec zaktady powinny mie¢ zasady
ORSA okreslajace miedzy innymi
podziat rél

i odpowiedzialnosci oraz wymagania
jakosciowe.

Zasady te powinny zapewniaé
osigganie przez ORSA odpowiednich
rezultatow.

Reguty te powinny by¢ zgodne
z 0g6éInymi wymogami dla pisemnych

zasad zawartymi w artykule 41
Dyrektywy Solvency II.

Moga by¢ czescig zasad zarzadzania

ryzykiem, ale mogg tez by¢ od nich
oddzielne.

Wymagania dotyczace
dokumentowania procesu
ORSA

37

Wytyczne ORSA
ORSA dla grupy (1/3)

Dokumentacja

Dokumentacja powinna zapewnia¢
mozliwos¢ audytu, tzn. zapewniac, ze
kompetentna osoba z zewnatrz bedzie
w stanie odtworzy¢ proces ORSA,
zrozumiec, co i w jakim celu zostato
wykonane. Osoba taka powinna méc
ustali¢:

wykorzystane dane i przyjete

zatozenia,

wynik, jaki data ORSA,

w jaki sposéb ten wynik zostat

osiggniety.

Podczas gdy dokumentacja zwigzana

z wynikiem ORSA bedzie nowa w duzej
czesci dla wiekszosci firm, to w
zakresie informacji dotyczacych danych
i zatozen, ktore sg juz
udokumentowane, odniesienia do
istniejacej dokumentac;ji bedg
wystarczajace

W przypadku gdy wewnetrzny raport
ORSA nie bedzie spetniat wymagan
nadzoru,

© 2012 Deloitte

Tres$¢ wytycznych odnoszacych sie do ORSA dla grup zostata rozszerzona o tekst
znajdujacy sie poprzednio w wyjasnieniach.
Tekst ten zostat przeniesiony do wytycznej 18.

Wytyczna ta wymaga w sposob bardziej formalny od firm przygotowania opisu w
jaki sposéb nastepujace czynniki zostaty uwzglednione w diugofalowej

perspektywie:

identyfikacja zrodet funduszy wlasnych

» dostosowanie indywidualnych strategii

wewnarz grupy, w przypadku, gdy do strategii na poziomie grupy,

dodatkowe fundusze sa potrzebne,

ocena dostepnosci, mozliwosci
przenoszenia i zamiany funduszy » ryzyka specyficzne dla grupy
wiasnych,

odniesienia do planowanych transferow
funduszy wiasnych wewnatrz grupy
oraz ich konsekwenciji,
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Wytyczne ORSA
ORSA dia grupy (2/3)

Wymaganie ORSA

39

Wytyczne ORSA
ORSA dla grupy (3/3)

Zakres ORSA

40

Oczekiwania respondentow

Ztagodzenie wymagan
dotyczacych wyjasnien, jak
dywersyfikacja jest roztozona
pomiedzy poszczegolne
jednostki.

Odpowiedz EIOPA

Grupowa ORSA powinna
obejmowac wszystkie
jednostki wchodzace w
zakres nadzoru, ale zakres
ten zalezy od tego, jak grupa
postrzega samg siebie.

© 2012 Deloitte

Oczekiwania respondentow

Wyijasnienie, jakie
przedsiebiorstwa powinny byc¢
wigczone do grupowego
ORSA.

Odpowiedz EIOPA

EIOPA uwaza, ze takie

informacje sg cennym
narzedziem oceny wptywu
poszczegolnych jednostek na
potrzeby grupy w zakresie
ogolnej wyptacalnosci oraz
alokaciji kapitatu.

© 2012 Deloitte



ORSA —
nowa wersja wytycznych

Wytyczne ORSA
Ogoblne zasady

Ogodlne zasady ORSA

Wytyczna 1 — Zasada proporcjonalnosci

1.14. Zaktad powinien stworzy¢ wtasny proces ORSA, ktory bedzie dopasowany do
struktury organizacyjnej zaktadu i systemu zarzadzania ryzykiem i bedzie wykorzystywat
odpowiednie techniki oceny potrzeb w zakresie wyptacalnosci z uwzglednieniem natury,
skali oraz ztozonosci ryzyk zwigzanych z dziatalno$cig zaktadu.

Wytyczna 2 — Rola AMSB (administrative, management or supervisory body) —
podejscie top-down

1.15. AMSB powinno bra¢ aktywny udziat w procesie ORSA, co uwzglednia kierowanie
procesem oceny i weryfikowanie jego wynikow.

Wytyczna 3 — Dokumentacja

1.16. Zaktad ubezpieczen powinien posiada¢ dokumentacje ORSA przynajmnie;j
W ponizszym zakresie:

a) Polityke ORSA;

b) Zapis kazdego procesu ORSA;

c) Raport wewnetrzny procesu ORSA; oraz

d) Raport ORSA do nadzoru.

Zrédito : ECO-SLV-12-361_EIOPA_Final_Report_on_Public_Consultation_on_proposed_ORSA_

2 Guidelines-2012-02389-EN-1-.pdf
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Wytyczne ORSA
Polityka ORSA

Polityka ORSA

Wytyczna 4 — Polityka ORSA

1.17. Polityka ORSA powinna spetnia¢c wymagania z wytycznych dotyczacych ogolnego
zarzadzania (General Governance) i dodatkowo zawiera¢ przynajmnie;:
a) Opis proceséw i procedur przeprowadzania ORSA uwzgledniajacy opis zastosowania
forward-looking perspective;
b) Rozpatrzenie zaleznosci miedzy profilem ryzyka, akceptowanym poziomem limitow
ryzyka i ogoélnymi potrzebami w zakresie wyptacalnosci;
¢) Informacje na temat:
i. W jaki sposéb i jak czesto bedg przeprowadzane testy stresu, analiza
wrazliwosci lub reverse stress testing;
i. Wymagania dotyczace jakosci danych; oraz
iii. Czestotliwos¢ i czas przeprowadzania (regularnego) procesu ORSA
i okolicznosci, ktdre wywotajg potrzebe przeprowadzenia ORSA poza
wyznaczonym okresem.

3 Zrédfo : ECO-SLV-12-361_EIOPA_Final_Report_on_Public_Consultation_on_proposed ORSA_
Guidelines-2012-02389-EN-1-.pdf

© 2012 Deloitte

Wytyczne ORSA
Dokumentacja kazdego procesu ORSA
Raport wewnetrzny z ORSA

Wytyczna 5 — Ogdlna zasada
1.18. ORSAi jej wynik powinny by¢ odpowiednio udokumentowane.

Wytyczna 6 — Raport wewnetrzny ORSA

1.19. Gdy proces i wynik ORSA zostaty zaakceptowane przez AMSB, przynajmniej wyniki
i wnioski z ORSA powinny by¢ zakomunikowane pracownikom, dla ktérych te informacje
sq istotne.

Zrédto: ECO-SLV-12-361_EIOPA_Final_Report_on_Public_Consultation_on_proposed_ORSA_
Guidelines-2012-02389-EN-1-.pdf
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Wytyczne ORSA
Szczegodlne charakterystyki procesu ORSA

Wytyczna 7 - Wycena i identyfikacja

1.20. Jezeli identyfikacje i ocene zapotrzebowania kapitatowego potrzeby wyptacalnosci
zaktad opiera na innych zasadach wyceny niz przyjete w Solvency Il powinien wyjasni¢

w jaki sposob lepiej odzwierciedlony zostanie specyficzny profil ryzyka. Powinien
wyjasni¢ réwniez, w jaki sposob lepiej odzwierciedlone beda przyjete limity tolerancji oraz
strategia biznesowa zaktadu majgc na uwadze zgodnos¢ z wymogiem rozsgdnego

i ostroznego zarzadzania firma.

1.21. Zakfad powinien ilosciowo oszacowacé wptyw, jaki na ocene zapotrzebowania
kapitatowego na potrzeby wyptacalnosci ma przyjecie innych niz w Solvency Il zasad
wyceny.

Wytyczna 8 - Ocena ogéinych potrzeb wyptacalnosci

1.22. Zakfad powinien wyrazi¢ zapotrzebowanie kapitatowe na potrzeby wyptacalnosci
zaréwno w sposob iloSciowy jak i jakosciowy. llosciowe przedstawienie ryzyka powinno
by¢ uzupetnione opisem jakosciowym.

1.23. W tym celu zaktad powinien przeprowadzi¢ tam, gdzie jest to wkasciwe stress testy
i analize scenariuszy w celu uzyskania odpowiednich podstaw do oceny ogdlnych
potrzeb wyptacalnosci.

Wytyczna 9 - Perspektywa przysziosciowa

1.24. Ocena ogdlnych potrzeb wyptacalnosci powinna by¢ przeprowadzana przez zaktad
w dtugoterminowej perspektywie.

Zrédto : ECO-SLV-12-361_EIOPA Final Report_on_Public_Consultation_on_proposed ORSA_
Guidelines-2012-02389-EN-1-.pdf
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Wytyczne ORSA
Szczegdlne charakterystyki procesu ORSA

Wytyczna 10 - regulacje dotyczace wymagan kapitatowych

1.25. Czescig procesu ORSA powinno by¢ zapewnienie przez zaktad, aby

przeprowadzana ocena zgodnosci z regulacjami zwigzanymi z wymaganiami

kapitalowymi zawierata przynajmniej ocene:

a) potencjalnych przysztych zmian w profilu ryzyka,

b) iloscii jakosci kapitatdw wlasnych w catym okresie objetym planem biznesowym,

c) zmiany skladu kapitatéw wtasnych uwzgledniajgce umorzenia, spifaty i terminy
wykupu w okresie objetym planem biznesowym.

Wytyczna 11 — rezerwy techniczne

1.26. Jako czesc¢ procesu ORSA zaktad powinien zapewni¢, ze Funkcja Aktuarialna
dostarcza wtasciwy wktad odnosnie zapewnienia ciggtej zgodnosci z wymaganiami

w obszarze wyceny rezerw technicznych oraz odnosnie ryzyk wynikajgcych z tej wyceny.

Zrédto : ECO-SLV-12-361_EIOPA_Final_Report_on_Public_Consultation_on_proposed_ORSA_

* Guidelines-2012-02389-EN-1-.pdf
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Wytyczne ORSA
Szczegodlne charakterystyki procesu ORSA

Wytyczna 12 odstepstwa od zatozen uzywanych przy obliczaniu SCR

1.27. Zaktad moze poczatkowo oceni¢ odstepstwa pomiedzy swoim profilem ryzyka

a zatozeniami uzywanymi przy obliczaniu SCR w sposob jakosciowy. Jesli z tej oceny
wynika, ze odstepstwa sg istotne (materialne), to powinien wyrazic je w sposoéb ilosciowy.

Wytyczna 13 Powiazanie z zarzadzaniem strategicznym i procesem podejmowania
decyzji

1.28. Zaktad powinien bra¢ pod uwage wyniki i wiedze zdobyte podczas procesu ORSA
w systemie zarzgdzania wigczajac w to zarzgdzanie kapitatem w $rednioterminowej
perspektywie, sporzadzanie planéw biznesowych, a takze tworzenie i rozwoj produktow

Wytyczna 14 — Czestos¢ przeprowadzania ORSA

1.29. Zaktad powinien przeprowadza¢ ORSA co najmniej raz do roku. Niezaleznie od
tego zaktad powinien samodzielnie ustali¢ czestotliwos¢ oceny biorgc pod uwage profil
ryzyka i zmiennosc¢ swoich potrzeb zwigzanych z ogélng wyptacalnoscig i pozycjg
kapitatowg. Adekwatno$¢ ustalonej czestotliwosci oceny nalezy uzasadnic.

Zrédto : ECO-SLV-12-361_EIOPA Final Report_on_Public_Consultation_on_proposed ORSA_
Guidelines-2012-02389-EN-1-.pdf
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Wytyczne ORSA
Cechy szczegb6lne ORSA dla grup

Wytyczna 15 — Zakres ORSA dla grupy

1.30. ORSA dla grup powinna zosta¢ zaprojektowana przy uwzglednieniu struktury grupy
i jej profilu ryzyka. Wszystkie jednostki wchodzace w skfad grupy powinny zostac
wigczone do grupowego procesu ORSA. Nalezy uwzgledni¢ zaklady ubezpieczen,
reasekuracji i przedsiebiorstwa niebedace zaktadami ubezpieczeh oraz podlegajace

i niepodlegajace regulacjom jednostki usytuowane w EEA (Europejskim Obszarze
Gospodarczym), jak rowniez poza tym obszarem.

Wytyczna 16 — Raportowanie do organu nadzoru

1.31. Dokument wystany do organu sprawujgcego nadzor nad grupg zawierajacy wyniki
grupowego ORSA powinien by¢é w tym samym jezyku, co regularne sprawozdania
przesytane do nadzoru.

1.32. W przypadku pojedynczego dokumentu ORSA, gdy ktoras ze spoétek zaleznych ma
siedzibe w panstwie czionkowskim, ktorego oficjalne jezyki sg inne od jezyka, w ktérym
sporzgdzono raport ORSA, zainteresowany organ nadzoru moze, po konsultacjach

Z organem sprawujgcym nadzor nad grupg z innymi organami nadzoru i samag grupa,
wymagac od zaktadu dotgczenia ttumaczenia czesci raportu ORSA dotyczgcego spofki
zaleznej na oficjalny jezyk panstwa cztonkowskiego.

Zrédfo : ECO-SLV-12-361_EIOPA_Final_Report_on_Public_Consultation_on_proposed_ORSA_

* Guidelines-2012-02389-EN-1-.pdf
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Wytyczne ORSA
Cechy szczegolne ORSA dla grup

Wytyczna 17 — Ocena potrzeb w zakresie wyptacalnosci

1.33. ORSA dla grupy powinna identyfikowaé¢, mierzyé, monitorowac, zarzgdzaé

i raportowac¢ wszystkie ryzyka szczegolne dla grupy i zaleznosci w ramach grupy i ich

wptyw na profil ryzyka grupy. Powinno to uwzglednia¢ specyfike grupy i fakt, ze niektore

ryzyka moga by¢ wieksze na poziomie grupy.

1.34. ORSA dla grupy powinna ttumaczy¢ kluczowe czynniki ogélnych potrzeb w zakresie

wyptacalnosci grupy z uwzglednieniem wszystkich przyjetych efektéw dywersyfikaciji.

Wytyczna 18 — Ogodlna zasada dla grupowego procesu ORSA

1.35. Rejestr grupowej ORSA powinien zawiera¢, zgodnie z Wytyczng 5, opis, w jaki

sposob ponizsze czynniki zostaty uwzglednione w perspektywie dtugoterminowej:

1. identyfikacja zrédet srodkow wiasnych w ramach grupy jesli dodatkowe fundusze
wlasne sg potrzebne;

2. ocena dostepnosci, transferowalnosci i zamiennosci (availability, transferability and
fungibility) funduszy wiasnych;

3. odniesienia do jakiegokolwiek planowanego transferu funduszy wtasnych w ramach

grupy i konsekwencje tego transferu;

uzgodnienie poszczegolnych strategii do strategii na poziome grupy; oraz

szczegolne ryzyka, na ktére moze by¢ narazona grupa.

ok

Zrédto : ECO-SLV-12-361_EIOPA Final Report_on_Public_Consultation_on_proposed ORSA_
Guidelines-2012-02389-EN-1-.pdf
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Wytyczne ORSA
Cechy szczegb6lne ORSA dla grup

Wytyczna 19 — Specyficzne wymagania dotyczace pojedynczego dokumentu ORSA
1.36. Podczas przygotowania pojedynczego dokumentu ORSA, grupa powinna
dostarczy¢ wyjasnienie, jak sg uwzglednione poszczegodlne jednostki zalezne i jak ich
organy administracyjne, zarzadcze i nadzorcze sg wigczone w proces oceny

i zatwierdzania wynikow.

Wytyczna 20 — Uzytkownicy modeli wewnetrznych

1.37. W przypadku korzystania z modelu wewnetrznego, zaréwno do obliczen jedynie
kapitalowego wymogu wyptacalnosci na poziomie grupy zgodnie z art. 230 Dyrektywy,
jak i grupowych modeli wewnetrznych zgodnie z art. 231 Dyrektywy, grupa powinna

w swoim raporcie ORSA zaznaczy¢ powigzane zaktady wchodzace w jej sktad, ktore nie
korzystajg przy obliczaniu kapitatowego wymogu wyptacalnosci z modelu wewnetrznego
oraz podac przyczyny tego stanu.

Wytyczna 21 — Wiaczenie (integracja) powigzanych zaktadéw ubezpieczen

i zakladow reasekuracji spoza Unii Europejskiej

1.38. Podczas grupowego ORSA grupa powinna ocenic¢ ryzyko biznesowe w krajach
spoza Europejskiego Obszaru Gospodarczego takimi samymi metodami, jak dla panstw
nalezacych do EOG zwracajgc szczegdlng uwage na mozliwosc¢ transferu i wymiany
kapitatu.

Zrédto : ECO-SLV-12-361_EIOPA_Final_Report_on_Public_Consultation_on_proposed_ORSA_

* Guidelines-2012-02389-EN-1-.paf
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ORSA —
nowa wersja wytycznych

Wersja angielska

Wytyczne ORSA
Ogoblne zasady

Ogodlne zasady ORSA

Guideline 1 — Principle of proportionality

1.14. The undertaking should develop its own processes for the ORSA, tailored to fit into
its organisational structure and risk management system with appropriate and adequate
techniques to assess its overall solvency needs, taking into consideration the nature,
scale and complexity of the risks inherent to the business.

Guideline 2 — Role of the administrative, management or supervisory body (top-
down approach)

1.15. The administrative, management or supervisory body should take an active part in
the ORSA including providing steering on how the assessment is to be performed and
challenging its results.

Guideline 3 — Documentation

1.16. The undertaking should have in place at least the following documentation on the
ORSA:

a) ORSA policy;

b) record of each ORSA;

c) internal report on ORSA; and

d) ORSA supervisory report.

Source: ECO-SLV-12-361_EIOPA_Final_Report_on_Public_Consultation_on_proposed_ORSA_
Guidelines-2012-02389-EN-1-.pdf
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Wytyczne ORSA
Polityka ORSA

Polityka ORSA

Guideline 4 — ORSA policy

1.17. The ORSA policy should comply with the guidelines established under General
Governance — Policies and include additionally at least:
a) a description of the processes and procedures in place to conduct the ORSA
including how the forward-looking perspective is addressed;
b) consideration of the link between the risk profile, the approved risk tolerance limits
and the overall solvency needs;
¢) information on:
i. how stress tests, sensitivity analyses or reverse stress testing are to be
performed and how often they are to be performed;
ii. data quality requirements; and
ii. the frequency and timing for the performance of the (regular) ORSA and the
circumstances which would trigger the need for an ORSA outside the regular
timescales.

Source: ECO-SLV-12-361_EIOPA_Final_Report_on_Public_Consultation_on_proposed_ORSA_
Guidelines-2012-02389-EN-1-.pdf
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Wytyczne ORSA
Dokumentacja kazdego procesu ORSA
Raport wewnetrzny z ORSA

Guideline 5 — General rule
1.18. The ORSA and its outcome should be appropriately evidenced and internally
documented.

Guideline 6 — Internal report on ORSA

1.19. Once the process and the result of the ORSA have been approved by the
administrative, management or supervisory body, at least information on the results and
conclusions regarding the ORSA should be communicated to all staff to whom the
information is relevant.

Source: ECO-SLV-12-361_EIOPA_Final_Report_on_Public_Consultation_on_proposed_ORSA_
Guidelines-2012-02389-EN-1-.pdf
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Wytyczne ORSA
Szczegodlne charakterystyki procesu ORSA

Guideline 7 — Valuation and recognition

1.20. If the undertaking uses recognition and valuation bases that are different from the
Solvency Il basis in its assessment of its overall solvency needs, it has to explain how the
different recognition and valuation bases ensure better consideration of the specific risk
profile, approved risk tolerance limits and business strategy of the undertaking, while
complying with the requirement for a sound and prudent management of the business.
1.21. The undertaking should quantitatively estimate the impact on the overall solvency
needs assessment of the different recognition and valuation bases.

Guideline 8 — Assessment of the overall solvency needs

1.22. The undertaking should express the overall solvency needs in quantitative and
qualitative terms and complement the quantification by a qualitative description of the
risks.

1.23. For this, and where appropriate the undertaking should subject the identified risks
to a sufficiently wide range of stress test/scenario analyses to provide an adequate basis
for the assessment of the overall solvency needs.

Guideline 9 — Forward-looking perspective
1.24. The undertaking’s assessment of the overall solvency needs should be forward-
looking.

Source: ECO-SLV-12-361_EIOPA_Final_Report_on_Public_Consultation_on_proposed_ORSA_
Guidelines-2012-02389-EN-1-.pdf
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Wytyczne ORSA
Szczegdlne charakterystyki procesu ORSA

Guideline 10 — Regulatory capital requirements

1.25. As part of the ORSA the undertaking should ensure that the assessment of

compliance on a continuous basis with the regulatory capital requirements includes, at

least, an assessment of:

a) potential future changes in the risk profile and stressed situations;

b) the quantity and quality of its own funds over the whole of its business planning
period; and

c) the composition of own funds across tiers and how this composition may change as
a result of redemption, repayment and maturity dates during the business planning
period.

Guideline 11 — Technical provisions

1.26. As part of the ORSA the undertaking should ensure that the actuarial function
provides input concerning the continuous compliance with the requirements regarding the
calculation of technical provisions and the risks arising from this calculation.

Source: ECO-SLV-12-361_EIOPA_Final_Report_on_Public_Consultation_on_proposed_ORSA_
Guidelines-2012-02389-EN-1-.pdf
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Wytyczne ORSA
Szczegodlne charakterystyki procesu ORSA

Guideline 12 — Deviations from assumptions underlying the SCR calculation

1.27. The undertaking may initially assess deviations between its risk profile and the
assumptions underlying the SCR calculation on a qualitative basis. If this assessment
indicates that the undertaking’s risk profile deviates materially from the assumptions
underlying the SCR calculation the undertaking should quantify the significance of the
deviation.

Guideline 13 - Link to the strategic management process and decision-making
framework

1.28. The undertaking should take the results of the ORSA and the insights gained in the
process into account at least for the system of governance including medium term capital
management, business planning and product development and design.

Guideline 14 — Frequency of the ORSA

1.29. The undertaking should perform the ORSA at least annually. Notwithstanding this,
the undertaking has to establish the frequency of the assessment itself particularly taking
into account its risk profile and the volatility of its overall solvency needs relative to its
capital position. The undertaking should justify the adequacy of the frequency of the
assessment.

Source: ECO-SLV-12-361_EIOPA_Final_Report_on_Public_Consultation_on_proposed_ORSA_
Guidelines-2012-02389-EN-1-.pdf
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Wytyczne ORSA
Cechy szczegb6lne ORSA dla grup

Guideline 15 — Scope of the group ORSA

1.30. The group should design the group ORSA to reflect the nature of the group
structure and its risk profile. All of the entities that fall within the scope of the group
supervision should be included within the scope of the group ORSA. This includes
insurance, reinsurance and non-insurance undertakings and both regulated and non-
regulated (unregulated) entities, situated in the EEA and outside the EEA.

Guideline 16 — Reporting to the supervisory authorities

1.31. The document sent to the group supervisor with the outcome of the group ORSA
should be in the same language as the group Regular Supervisory Reporting.

1.32. In case of a single ORSA document, where any of the subsidiaries has its head
office in a Member State whose official languages are different from the languages in
which the single ORSA document is reported, the supervisory authority concerned may,
after consulting the group supervisor, the college of supervisors and the group itself,
require the undertaking to include a translation of the part of the ORSA information
concerning the subsidiary into an official language of that Member State.

Source: ECO-SLV-12-361_EIOPA_Final_Report_on_Public_Consultation_on_proposed_ORSA_
Guidelines-2012-02389-EN-1-.pdf

58 © 2012 Deloitte



Wytyczne ORSA
Cechy szczegolne ORSA dla grup

Guideline 17 — Assessment of overall solvency needs

1.33. The group ORSA should adequately identify, measure, monitor, manage and report
all group specific risks and the interdependencies within the group and their impact on
the group risk profile. This should take into consideration the specificities of the group
and the fact that some risks may be scaled up at the level of the group.

1.34. The group should explain the key drivers of the overall solvency needs of the group
including any diversification effects assumed.

Guideline 18 — General rule for group ORSA

1.35. The record of the group ORSA should include, in accordance with Guideline 5, a

description on how the following factors were taken into consideration in the forward-

looking perspective:

1. identification of the sources of own funds within the group if additional new own funds
are necessary;,

2. the assessment of availability, transferability and fungibility of own funds;

3. references to any planned transfer of own funds within the group and its
consequences;

4. alignment of individual strategies with those that are established at the level of the
group; and

5. specific risks the group could be exposed to.

Source: ECO-SLV-12-361_EIOPA_Final_Report_on_Public_Consultation_on_proposed_ORSA_
Guidelines-2012-02389-EN-1-.pdf
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Wytyczne ORSA
Cechy szczegb6lne ORSA dla grup

Guideline 19 — Specific requirements for a single ORSA document covering the
participating insurance or reinsurance undertaking or the insurance holding
company and any subsidiary in the group

1.36. When applying to submit a single ORSA document, the group should provide an
explanation on how the subsidiaries are covered and how the subsidiaries’
administrative, management or supervisory body is involved in the assessment process
and approval of the outcome.

Guideline 20 - Internal model users

1.37. In the case of using internal models, both to calculate only the group Solvency
Capital Requirement under Article 230 of the Directive or group internal models under
Article 231 of the Directive, the group should indicate the related undertakings within the
scope of the group which do not use the internal model for the calculation of their
Solvency Capital Requirement and the underlying reasons for that in the group ORSA
report.

Guideline 21 - Integration of related third-country insurance and re-insurance
undertakings

1.38. In the group ORSA the group should assess the risks of the business in third
countries in the same manner as for EEA-business with special attention to the
transferability and fungibility of capital.

Source: ECO-SLV-12-361_EIOPA_Final_Report_on_Public_Consultation_on_proposed_ORSA_
Guidelines-2012-02389-EN-1-.pdf
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Uwagi IE do nowej wersji
wytycznych dotyczacych

przegladu 1 audytu zewngtrznego

Wytyczne dotyczace przegladu i audytu zewnetrznego

6 lipca 2012 roku Europejski Urzad Nadzoru Ubezpieczen

I Pracowniczych Programéw Emerytalnych (EIOPA) opublikowat
wstepng wersje dokumentow poziomu 3 dotyczgcych przegladu
i audytu zewnetrznego.

IE zebrata komentarze z rynku europejskiego i przestata do
rozpatrzenia do EIOPA.
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Wytyczne dotyczace przegladu
1 audytu zewnetrznego

Przeglad i audyt zewnetrzny
Wytyczne (1/7)

Komentarze do wytycznych dotyczach przegladu oraz audytu zewnetrznego

Wytyczna 1

Zaktady ubezpieczen objete Dyrektywa 2009/138/EC powinny zadbac o to, aby ujawnienia
informacji dotyczgce ich wyptacalnosci i pozycji finansowej oraz SFCR zostaty objete zewnetrznym
audytem w zakresie przedstawionym w wytycznej 2.

Wytyczna 2

Zaktady ubezpieczen powinny zadbac o to, aby audyt zewnetrzny (audyt zewnetrzny Solvency Il)
obejmowat bilans Solvency Il oraz wyznaczenie, zaklasyfikowanie i zasadnos$¢ wyboru srodkéw
wtasnych na potrzeby odpowiednich jakoSciowych i iloSciowych elementéw SFCR z uwzglednieniem
wytycznych 9 10.

Wytyczna 3

Audyt zewnetrzny Solvency Il powinien zosta¢ przeprowadzony przez profesjonalnych audytoréw,
Jak okreslono w Dyrektywie UE dotyczgcej audytu (EU Audit Directive).

Komentarze IE.

Insurance Europe nie popiera wprowadzenia obowigzkowego audytu elementéw Solvency Il. Bytoby
to kosztowne dla catej dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej — IE wierzy, ze istniejg
rozwigzania alternatywne. Na przyktad swoboda zaktadéw ubezpieczen w wyznaczaniu obowigzku

i zakresu zewnetrznych przegladéw. Chcielibysmy réwniez tutaj doda¢, ze absolutng podstawg do
wypracowania wspolnego w catej Europie podejscia do Solvency Il jest to, aby EIOPA zawracata
uwage, czy organy nadzoru nie naktadajg nieréwnych wymagan na zaktady ubezpieczen

i reasekuraciji.
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Przeglad i audyt zewnetrzny
Wytyczne (2/7)

Komentarze do wytycznych dotyczacych przegladu oraz audytu zewnetrznego

Wytyczna 4

Zaktady powinny zapewni¢ przeprowadzanie audytu zewnetrznego Solvency Il zgodnie z
EU Audit Directive oraz odpowiednimi standardami miedzynarodowymi przyjetymi przez
Komisje Europejska.

Jesli Komisja nie przyjeta przy implementacji Solvency Il odpowiednich standardéw
(ISA), audyt zewnetrzny Solvency Il powinien by¢ przeprowadzony zgodnie z
narodowymi standardami audytowymi, zgodnie z artykutem 26 Dyrektywy 2006/43/EC.

Komentarz IE

ISA (International Standard on Auditing — Miedzynarodowe Standardy Audytu) zostaty
opracowane przez International Auditing and Assurance Standards Board (IAASB) w celu
badania historycznych informacji finansowych. Zostaty one napisane w kontekscie
audytu sprawozdan finansowych i IAASB zaznacza, ze w razie koniecznosci ISA mozna
przystosowac do badania innych historycznych informacji finansowych. Nie jest jasne, jak
nalezy rozumie¢ wymaganie EIOPA dotyczace zgodnosci audytu z ISA w zastosowaniu
do informaciji w Solvency I, ktére nie sg raportem finansowym, ale informacjg na
potrzeby nadzoru.

Taki sam problem pojawia sie przy odniesieniu do artykutu 28 Dyrektywy 2006/43/EC,
gdyz dyrektywa dotyczy jedynie audytu sprawozdan finansowych.
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Przeglad i audyt zewnetrzny
Wytyczne (3/7)

Komentarze do wytycznych dotyczacych przegladu oraz audytu zewnetrznego

Wytyczna 5

Przedsiebiorstwa powinny zapewnic, ze opinia audytu zewnetrznego przeprowadzanego
w ramach Solvency Il bedzie zawarta w raporcie, Ze bedzie jasno okreslata zakres
audytu, zastosowane standardy oraz ramy regulacyjne, na jakich opinia jest oparta.
Ramami regulacyjnymi powinny by¢ odpowiednie artykuty Dyrektywy 2009/138/EC,
powigzane akty delegowane, implementacje standardow technicznych i odpowiednich
wytycznych oraz rekomendacje nadzoru.

Wytyczna 6

Przedsiebiorstwa powinny zapewnic, ze raport audytowy skierowany jest do ich organéw
administracyjnych, zarzadczych lub nadzoru.

Wytyczna 7

Przedsiebiorstwa powinny zapewnic, aby raport audytowy byt publikowany rocznie w tym
samym czasie i razem z rocznym SFCR. Kopia raportu powinna zostac¢ dostarczona

w tym samym czasie do organu nadzoru.
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Przeglad i audyt zewnetrzny
Wytyczne (4/7)

Komentarze do wytycznych dotyczacych przegladu oraz audytu zewnetrznego

Komentarze IE do wytycznych 5,6 oraz 7
Wymaganie opinii audytowej wyrazonej w formie raportu bedzie bardzo obcigzajgce dla
firm zwtaszcza ze wzgledu na konieczno$¢ dostarczenia go jednoczesnie z SFCR.

Skroci to bardzo czas, jaki zaktady bedg mogty przeznaczy¢ na przygotowanie raportow.
Nalezy uwzgledni¢, ze SFCR bedzie musiat by¢ przygotowany wczesniej, aby mogt byé
uwzgledniony w audycie. Najwiecej problemow stworzy to dla matych zaktadéw, ktére
mogg nie mie¢ srodkow finansowych na jednoczesng prace audytorow i pracownikéw
zaktadu. Aby dotrzymac krétszych termindw zaktady mogg omijac istotne procedury lub
korzysta¢ z danych, ktére nie bedg w petni zweryfikowane. Zaktady powinny méc
polegac w petni na terminach przewidzianych przez Komisje Europejskga we wstepnym
tek$cie poziomu 2, ktéry wyznacza terminy raportowania i nie odnosi sie do sposobu,

w jaki wymogi audytu zewnetrznego powinny by¢ uwzglednione w tych ramach
czasowych.
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Przeglad i audyt zewnetrzny
Wytyczne (5/7)

Komentarze do wytycznych dotyczacych przegladu oraz audytu zewnetrznego

Wytyczna 8

Zaktady powinny wymagac od audytorow dostarczenia nie tylko raportu, ale tez
oddzielnego pisma opisujgcego gtdwne kwestie powstate podczas przeprowadzania
audytu wedtug Solvency Il. Kopia tego pisma powinna zostac¢ przekazana organowi
nadzoru.

Komentarz IE

Nie zgadzamy sie z automatycznym, bezwarunkowym obowigzkiem przekazywania
oddzielnego pisma organowi nadzoru. Uwazamy, ze przydatnos¢ takiego pisma dla
nadzoru zalezy od waznosci (materialnosci) opisanych kwestii i sugerujemy, aby ustali¢
kryteria, w jakich przypadkach nalezy takie pismo dostarczy¢. Sugerujemy, ze kryteria te
mogtyby odzwierciedla¢ art. 71 Dyrektywy dotyczacy obowigzkéw audytora. Stwierdza
on, ze raportowanie do nadzoru jest wymagane jedynie w przypadku znaczacego
naruszenia prawa np.: zaktécenie ciggtosci funkcjonowania przedsiebiorstwa, odmowa
potwierdzenia przez audytora rachunkow itp.
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Przeglad i audyt zewnetrzny
Wytyczne (6/7)

Komentarze do wytycznych dotyczacych przegladu oraz audytu zewnetrznego

Wytyczna 9 Bilans Solvency I

Zaktady powinny zapewnic, ze prowadzony wedtug Solvency Il audyt zewnetrzny
stwierdzi w wiarygodny sposob, ze aktywa i zobowigzania zawarte w bilansie Solvency Il
(Solvency Il Balance Sheet) sq we wszystkich istotnych aspektach zgodne z Dyrektywg
2009/138/EC oraz ewentualnymi decyzjami nadzoru, jesli takie sq wymagane.

Czesci SFCR, co do ktérych zewnetrzny audytor powinien wyrazic¢ opinie w odniesieniu
do bilansu sq wymienione w Technical Annex.

Komentarz IE

Uwazamy, ze sformutowanie propozycji tej wytycznej wymaga uwagi. Zaktad nie moze
by¢ odpowiedzialny, za to, ze audytor ,stwierdzi w wiarygodny sposob”. Konieczne jest
lepsze zrozumienie co sformutowanie ,, stwierdzi w wiarygodny sposéb... we wszystkich
istotnych aspektach” bedzie oznaczato w praktyce.

Wazne jest, aby to wymaganie nie przekroczyto poziomu okreslonego dla audytu
sprawozdan finansowych.
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Przeglad i audyt zewnetrzny
Wytyczne (7/7)

Komentarze do wytycznych dotyczacych przegladu oraz audytu zewnetrznego

Wytyczna 10 Fundusze wlasne

Zaktad powinien zapewnic, ze prowadzony wedftug Solvency Il audyt zewnetrzny
stwierdzi w wiarygodny sposob wiasSciwe wyznaczenie i klasyfikacje kapitatbw wtasnych
zgodnie z ramami regulacyjnymi. Czesci SFCR, co do ktérych zewnetrzny audytor
powinien wyrazic¢ opinie w zwigzku z kapitatami wtasnymi sg wymienione w Technical
Annex.

Komentarz IE

Uwazamy, ze potrzebne jest wyjasnienie, co jest wymagane aby ,w wiarygodny sposob
stwierdzi¢ wlasciwe wyznaczenie i klasyfikacje kapitatow wtasnych”. Istotne jest, aby
zakres byt skupiony na uzyskaniu komfortu, ze podziat i klasyfikacja kapitatow jest
wiasciwa i zgodna z ustaleniami zaktadu z regulatorem.
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Wytyczne dotyczace przegladu
1 audytu zewngetrznego

Podsumowanie

Przeglad i audyt zewnetrzny
Podsumowanie (1/2)

Komentarze do wytycznych dotyczacych przegladu oraz audytu zewnetrznego

IE nie popiera obowigzkowego audytu zewnetrznego informacji wymaganych

w Solvency Il

IE twierdzi, ze bezpieczenhstwo ubezpieczonych jest maksymalizowane przez wiedze, ze
informacje przekazywane przez ubezpieczyciela (lub reasekuratora) sg przedmiotem
kontroli nadzoru. Podkresla liczne wymogi, ktore juz sg przewidziane przez filar 2
wigczajac w to (ale nie tylko) ocene wystarczalnosci i jakosci danych uzywanych

w obliczeniach rezerw technicznych oraz operacyjnie niezalezng funkcje audytu
wewnetrznego.

Ubezpieczyciele i reasekuratorzy moga przedstawia¢ opinie firm nieaudytorskich
Zewnetrzne opinie sg wystawiane nie tylko przez audytorow, ale takze przez ekspertéw,
ktérzy nie sg podmiotem regulacji cytowanych przez EIOPA dla audytoréw.

Obecnag praktykg wielu zaktadéw jest odnoszenie sie do zewnetrznych opinii przy
raportowaniu czy ujawnianiu informacji. Proponowane wymagania mogg powstrzymywac
zaktady przed korzystaniem z zewnetrznych opinii, np. aktuarialnych, w celu
zmniejszenia kosztow.
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Przeglad i audyt zewnetrzny
Podsumowanie (2/2)

Komentarze do wytycznych dotyczacych przegladu oraz audytu zewnetrznego

Przeprowadzenie zewnetrznego audytu w przewidywanych terminach bedzie dla niektérych
zakladow trudne.

Rozwazajac terminy raportowania przewidywane obecnie przez projekt Solvency Il IE wyrazito
obawy, ze bedzie zbyt mato czasu na przygotowanie raportu i przeprowadzenie zewnetrznego
audytu. Bedzie to szczegdlnie problematyczne dla matych firm, ktére moga nie mie¢
wystarczajgcych srodkéw finansowych, aby zatrudni¢ zewnetrznego audytora, ktéry mégtby
pracowac w tym samym czasie, kiedy powstawatby raport.

EIOPA powinna wyjasni¢ podstawe prawna swoich decyzji dotyczacych przegladu i audytu
zewnetrznego.

Ustalajac wymagania dotyczace audytu zewnetrznego EIOPA odwotuje sie do artykutu 1(3)
uregulowan zatozycielskich jako do podstawy prawnej. IE uwaza, ze to nie jest wystarczajace. IE
prosi EIOPA o wyjasnienie, gdzie sg podstawy prawne takich wymagan, w artykule 1(3) lub w innych
regulacjach. |IE podkresla, ze EIOPA powinna konkretnie wskaza¢ upowaznienie i zakres, na
podstawie ktérych powstaty propozycje wymagan.

Biorac pod uwage koszty zwigzane z wprowadzaniem Solvency I, jakie ponoszg ubezpieczyciele
i reasekuratorzy, |IE uwaza dalsze obcigzenia finansowe za niepotrzebne i nalega, aby EIOPA brata
to pod uwage w kontekscie tych i przysztych konsultacji.
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External Scrutiny and Audit
Guidelines (1/7)

External Scrutiny and Audit

Guideline 1

Undertakings to which the Directive 2009/138/EC applies should ensure that their disclosures
regarding their solvency and financial position, the SFCR, are subject to an external audit for the
scope of captions referred to in Guideline 2.

Guideline 2

Undertakings should ensure that the external audit (Solvency Il external audit) covers the Solvency
Il Balance Sheet and Own Funds determination, classification and eligibility, for narrative and related
quantitative elements disclosed within the SFCR with respect to these captions, following guidelines
9 and 10.

Guideline 3

Undertakings should have the Solvency Il external audit performed by professional auditors as
defined by the EU Audit Directive.

IE Comment

Insurance Europe does not support introduction of any requirement resulting in mandatory auditing
of Solvency Il information. This will be a very costly requirement for the (re)insurance industry
overall, and for the detailed reasons in our general comments section, we believe there are
alternative solutions. For example, if undertakings are given flexibility to determine the mandate and
scope of any external assurance assessment. We add here also that it is absolutely essential, for
the harmonised approach to Solvency Il across Europe that EIOPA seeks to support, that
supervisors as a whole do not impose uneven requirements that place disproportionate burdens on
some (re)insurance groups.
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External Scrutiny and Audit
Guidelines (2/7)

External Scrutiny and Audit

Guideline 4

Undertakings should ensure that the Solvency Il external audit is carried out in compliance with the
EU Audit Directive and relevant international auditing standards adopted by the European
Commission. If the Commission has not adopted a relevant ISA by the implementation of Solvency
I, Solvency Il external audit should be conducted using nationally accepted auditing standard, as
provided for in Article 26 Directive 2006/43/EC.

IE Comment

ISAs have been developed by the International Auditing and Assurance Standards Board (IAASB) to
be applied in the audit of historical financial information. They are written in the context of an audit of
financial statements, and the IAASB states that ISAs are to be adapted as necessary in the
circumstances when applied to audits of other historical financial information. It is not clear what a
requirement by EIOPA to comply with ISAs would entail in relation to Solvency Il information which is
not financial reporting information, but supervisory information.

The same problem applies when referring to “national accepted auditing standards as provided for in
Article 28 Directive 2006/43/EC”, as that Directive is concerned only with the statutory audit of
accounts.
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External Scrutiny and Audit
Guidelines (3/7)

External Scrutiny and Audit

Guideline 5

Undertakings should ensure that a Solvency Il external audit opinion is expressed in an
audit report, clearly stating the scope of the audit, the auditing standards complied with,
the regulatory framework to which the audit opinion refers and the audit opinion itself.
The regulatory framework should be the relevant articles of the Directive 2009/138/EC,
related delegated acts, regulatory and implementing technical standards and applicable
guidelines and recommendations and supervisory approvals, where applicable.

Guideline 6
Undertakings should ensure that the audit report is addressed to their administrative,
management or supervisory body.

Guideline 7

Undertakings should ensure that the audit report is published annually at the same time
and together with the annual SFCR. A copy of the audit report should also be provided to
the Supervisory Authority at that time.
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External Scrutiny and Audit
Guidelines (4/7)

External Scrutiny and Audit

IE Comment to guidelines 5, 6 and 7

To require an audit opinion expressed in the form of a report will be very burdensome for
undertakings, particularly as EIOPA elaborated during the stakeholder meeting that this
report should be delivered at the same time as the SFCR.

This essentially shortens the time available for undertaking’s to prepare their reports as
the SFCR would have to be finalised in advance, to allow for consideration of the audit
results. This will be particularly problematic for smaller undertakings who do not expect to
have the financial resources ensuring auditors perform their work in parallel to that of the
undertaking; it would result in auditors being present on-site for a longer period than
currently is the case for statutory auditing. In order to meet reduced deadlines,
undertakings may have to bypass critical internal governance procedures or use data
which has not been fully validated. Undertakings should be able to fully rely upon the
preparation time envisaged by the EC in their draft Level 2 text which outlines reporting
deadlines and makes no reference as to how external auditing requirements would be
incorporated into these timelines.
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External Scrutiny and Audit
Guidelines (5/7)

External Scrutiny and Audit

Guideline 8

Undertakings should require auditors to provide them, in addition to the audit report, with
a separate letter, reporting key matters arising from their Solvency Il external audit.
Undertakings should provide a copy of this letter to the supervisory authority.

IE Comment

We do not agree that there should be an automatic requirement for the separate letter to
be copied to the supervisory authority. We consider that the benefit to the supervisor
depends on the materiality of the issues identified, and we suggest that clear criteria
should be established accordingly. We suggest these might reflect only the Level 1, Art.
72 requirements on the Duties of Auditors. This states that reporting to the supervisor is
only required in case of material breaches of law, for example: impairment of the
continuous functioning of the undertaking, refusal of the auditor to certify accounts, etc.

79 Source: ECO-SLV-12-348_EIOPA_Pre-consultation_on_Audit_proposal_final-2012-02298-EN-1-.doc ©2012 Deloitte
Source: ECO-SLV-12-372 Insurance Europe response to EIOPA on External Auditing of Solvency Il info.pdf

External Scrutiny and Audit
Guidelines (6/7)

External Scrutiny and Audit

Guideline 9 Solvency Il Balance Sheet

Undertakings should ensure that the Solvency Il external audit provides a reasonable
assurance that the assets and liabilities included in the Solvency Il Balance Sheet are, in
all material aspects, in accordance with Directive 2009/138/EC and any relevant
approvals by supervisory authorities, where applicable

Subsets of the SFCR upon which the external auditor should express an opinion in
respect to Balance Sheet are detailed in the Technical Annex.

IE Comment

We find that the wording of this draft guideline needs attention. The undertaking cannot
be responsible for ensuring that the auditor provides reasonable assurance. Crucially, it
will be necessary to understand better what the requirement “reasonable assurance that
... in all material respects”, would entail in practice.

It is important that this requirement does not exceed the level given in the audit of
statutory accounts.
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External Scrutiny and Audit
Guidelines (7/7)

External Scrutiny and Audit

Guideline 10 Own Funds

Undertakings should ensure that the Solvency Il external audit provides reasonable
assurance as to the proper determination, classification and eligibility of own funds in line
with the regulatory framework. Subsets of the SFCR upon which the external auditor
should express an opinion in respect to own funds are detailed in the Technical Annex.
IE Comment

We find it necessary to better understand what would be required to provide “reasonable
assurance as to the proper determination ... of own funds”. It is important that the scope
is focused on gaining comfort that the tiering is appropriate and in line with the
company’s discussions with the supervisor.
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Compliance — definicja funkcji Zgodnosci
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Definicja Funkcji Zgodnosci = Compliance

Solvency Il

Art. 46

pkt 1: ,Zaktady ubezpieczen i zaktady reasekuracji wprowadzajg efektywny system kontroli wewnetrznej.
System ten obejmuje co najmniej procedury administracyjne i ksiegowe, organizacje kontroli wewnetrznej,
odpowiednie ustalenia w zakresie raportowania na wszystkich szczeblach zaktadu oraz funkcje zgodnosci z
przepisami.

pkt 2: ,Funkcja zgodnosci z przepisami obejmuje doradzanie organowi administrujgcemu, zarzadzajgcemu
lub nadzorczemu w kwestiach zgodnosci z przepisami ustawowymi, wykonawczymi i administracyjnymi
przyjetymi zgodnie z niniejszg dyrektywa. Obejmuje ona réwniez oceng mozliwego wptywu wszelkich zmian
otoczenia prawnego na operacje danego zaktadu oraz wskazanie i ocene ryzyka zwigzanego z
przestrzeganiem przepisow.”

Podstawowe Obowigzki Compliance

* Wdrozenie polityki zarzadzania ryzykiem zgodnosci

» Monitorowanie zmian w przepisach prawa majacych wptyw na dziatalnosé

» Badanie i weryfikacja zgodnosci regulacji wewnetrznych z przepisami prawa

» Opiniowanie i monitorowanie zgodno$ci z projektem regulacji dotyczacych Solvency Il
» Raportowanie na poziom Zarzadu i Rady Nadzorczej (Komitet Audytu)

» Uczestnictwo we wtasciwych Komitetach — Audytu oraz Ryzyka

5 ©2012 Deloitte Polska

System Kontroli Wewnetrznej - Definicja

COSO 1 — na system kontroli wewnetrznej sktada sie 5 elementow:
1. Srodowisko kontroli
2. Ocena ryzyka

3. Informacja i komunikacja
4. Czynnosci kontrolne
5. Monitoring

Rolationzhip botwoon COSO 1 and COS

ERM is fully aligned with the COSO
Internal Control- Integrated Framework

T e b e =
L S e ot &
Internal Environment
| Objective setting ‘

Event ideustification

Information X Risk Assessment
Communicatign

Control Activities

Risk Repponse

Control Activities

ok Assessment
Information & Communication

Control Environment Monitoring

COSO 1 “Internal Control — COSO 2 “Enterprise Risk Management —
Integrated Framework ™’ Integrated Framework"”
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System Kontroli Wewnetrznej - Definicja

Srodowisko kontroli — nadaje ton organizacji, wptywajac na $wiadomo$é istotnosci kontroli — jest
podstawg dla wszystkich innych elementéw kontroli wewnetrznej

Ocena ryzyka — identyfikacja i analiza istotnych ryzyk nieosiagniecia przyjetych celéw biznesowych —
podstawa zarzadzania ryzykiem

Informacja i komunikacja — systemy i procesy, ktére wspierajg identyfikacje, rejestrowanie i wymiane
informaciji w takiej formie i w takim czasie, ktére umozliwiajg wykonywanie obowigzkow

Czynnosci kontrolne — polityki i procedury, ktére pomagaja zapewni¢ realizacje celéw biznesowych

Monitoring — procesy stosowane do oceny jakosci wykonywanej kontroli wewnetrznej w czasie

7 © 2012 Deloitte Polska

Solvency Il - wymogi w zakresie
funkcji Zgodnosci
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Trzy filary wymogow

lloSciowe wymagania
finansowe

Wycena aktywow
Pasywow (art. 75)

Rezerwy techniczno-
ubezpieczeniowe
(art.76 - 86)

Srodki wlasne
(art. 87 - 99)

Kontrola i nadzér

Nadzoér

ubezpieczeniowy
(art. 27 - 34 oraz 36 — 39)

Zarzadzanie ryzykiem
i fad korporacyjny
(art. 41 - 50)

Wyptacalnosé Grupy

Dyscyplina rynkowa

Sprawozdawczos¢
publiczna (art.51 - 56)

Informacja do nadzoru
(art. 35)

Kapitatowy wymog (art. 218 - 245)

wyptacalnosci . =
(art.100 - 127) Zarzadzanie ryzykiem i

kontrola wewnetrzna w
Grupie (art. 218 - 245)

Minimalny wymég
kapitatowy (art. 128 - 131)
Nadzér nad Grupa

Zasady inwestowania (art. 247 - 259)
(art. 132 - 135)

9 © 2011 Deloitte Polska

Filar IT (ORSA) — gt6wne wytyczne

Gtowne wytyczne

Ideg wymogoéw Filaru Il (ORSA) jest stworzenie zintegrowanego z procesami biznesowymi systemu
zarzgdzania ryzykiem. W procesie ORSA istotna jest identyfikacja, pomiar, monitorowanie i
kontrola ryzyk, ktére bezposrednio dotycza dziatalnosci danego zaktadu ubezpieczen.

W sklad katalogu ryzyk wchodza ryzyka, ktére zaktad ubezpieczen identyfikuje na potrzeby filaru |
(ubezpieczeniowe, kredytowe, rynkowe, operacyjne), ale réwniez ryzyka specyficzne dla jego
dziatalnosci np. ryzyko ptynnosci, utraty reputacji, ryzyko modelu, ryzyko braku zgodnosci, jesli
zostaly uznane przez zaktad ubezpieczen jako istotne.

Giéwne wymogi jakosciowe, jakie wprowadza ORSA to m.in.:

» Stworzenie strategii zarzadzania ryzykiem powigzanej ze strategig biznesowg oraz stworzenie
wiasciwych pisemnych polityk i procedur zarzadzania ryzykami zwigzanymi z dziatalno$cig zaktadu
ubezpieczen

* Okreslenie wiasciwego podziatu rél oraz zakresu odpowiedzialnosci Zarzadu, Rady
Nadzorczej, audytu wewnetrznego, kontroli wewnetrznej, zarzadzajgcego ryzykiem, kontroli
zgodnosci w procesie zarzadzania ryzykiem

» System kontroli wewnetrznej powinien by¢ zintegrowany z systemem zarzadzania ryzykiem

*  Wprowadzenie wtasciwego systemu raportowania wspierajgcego proces zarzadzania ryzykiem

10 © 2011 Deloitte Polska



Funkcja Zgodno$ci - uszczegdtowienie

POZIOM 3 - Guidelines: Monitoring
Guideline 39 (artykut 46(1) Dyrektywy)

~okutecznos¢ systemu kontroli wewnetrznej powinna by¢é monitorowana w sposoéb
ciggty, tak aby braki systemu mogty zostac zidentyfikowane i usuniete w
odpowiednim czasie.”

POZIOM 3 - Guidelines: Plan zgodnosci

Guideline 41 (artykut 46(2) Dyrektywy)

,Prace dotyczace zgodnosci, ktdére zostang podjete w nastepnym roku obrotowym
(nastepnych latach obrotowych) powinny by¢ okreslone w planie zgodnosci. Plan
zgodnosci powinien zapewnic¢, ze wszystkie istotne obszary zaktadu sg we
wiasciwy sposdb pokryte, biorgc pod uwage ich podatnos¢ na ryzyko braku

zgodnosci.”

1 © 2012 Deloitte Polska

Efektywne zarzadzanie ryzykiem
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Efektywne zarzadzanie ryzykiem to wtasciwy podziat
odpowiedzialnos$ci

Unikniecie potencjalnych

Zarzad i Rada

strat bezposrednich lub

Nadzorcza

posrednich

I 1
| |
| |
1 |
| |
| |
1 |
1 1
I |
1 |
1 1
( \ Art. 44, pkt. 1:
1 . . il
dJeevr:oc?:Ii(aln I Dobrze funkcjonujacy : J(...) system zarzgdzania
odpo ed GlliEl : system przeptywu I ryzykiem jest skuteczny i
ZajZaTzaczae l informagiji : dobrze zintegrowany ze
ryzykiem AN - strukturg organizacyjng i z
1 : procesami decyzyjnymi
: 1 zakfadu ubezpieczen lub
v ( ) : zaktadu reasekuracji, z
: o i 1 odpowiednim
Audyt . Brak konfliktu interesow : uwzglednieniem 0séb, ktére
Wewnetrzny : | faktycznie zarzgdzajg
PN / : zaktadem lub petnig inne
: . kluczowe funkgcje.”
: l _
1 N !
! o . !
1 Optymalizacja procesow :
: wewnetrznych "
| J
1

Audyt
Wewnetrzny

Przeglad systemu zarzadzania ryzykiem,
w tym procesu ORSA (odpowiednio$¢ i
skuteczno$¢ oraz poziom jego
wykorzystania) i wewnetrznego systemu
kontroli nie rzadziej niz raz w roku
Obiektywny przeglad i ocena
wewnetrznego systemu kontroli w
Spotce nie rzadziej niz raz w roku

Wplyw

Zarzadzanie ryzykiem braku
6 zgodnosci z przepisami
prawa i regulacjami
Departament zewnetrznymi

Controllingu

Wsparcie w zakresie tworzenia
prognoz i projekcji
finansowych dotyczacych
strategicznych zmian w
dziatalnosci Spotki

Ksiegowos¢

Wsparcie w przygotowywaniu zasad
zarzadzania i planowania kapitatowego w
zarzadzaniu zdolno$cig do absorpcji ryzyka <
poprzez monitorowanie i raportowanie

14 poziomu kapitatow w Spotce

» Zapewnienie przygotowania i wdrozenia procesu

» Przeglad i akceptacja przyjetych zatozen

» Akceptacja wynikéw procesu

+ Zapewnienie regularnych przegladéw procesu ORSA

« Zatwierdzanie strategii i procedur identyfikacji,
pomiaru, monitorowania i kontroli ryzyka

procesu

ORSA (filar 2) na
obszary dziatalnosci

Funkcja
aktuarialna

Wsparcie w zakresie oceny
ryzyka przyjmowanego do
ubezpieczenia i tworzenie
rezerw.

Ocena polityki
ubezpieczeniowej oraz
adekwatnosci rozwigzan w
zakresie reasekuracji.
Wsparcie zarzadzania
ryzykiem w odniesieniu do
modelowania ryzyka.

© 2011 Deloitte Polska

Rada Nadzorcza

Zatwierdzanie procedur
dotyczacych procesu ORSA.
Monitorowanie
skutecznosci procesu
zarzadzania ryzykiem.

Zarzadzanie

Ryzykiem

Wsparcie Zarzadu w aktualizacji zasad ORSA w
sytuacji pojawienia sie nowych rodzajow ryzyka
Wdrozenie oraz koordynacja procesu ORSA
Integracja ryzyka oraz rozwoj
kompleksowego podejscia do zarzadzania
ryzykiem na poziomie Spotki
Odpowiedzialno$¢ za proces przeprowadzania
wiasnej oceny ryzyka i wyptacalnosci w tym

m.in.:

ocena ciggtej zgodnosci z wymogami
kapitatowymi oraz wymogami
odnoszacymi sie do rezerw techniczno-
ubezpieczeniowych,

ocena potrzeb Spotki w zakresie
wyptacalnosci przy uwzglednieniu
specyficznego profilu ryzyka,
zatwierdzonych limitéw oraz strategii
ryzyka i dziatalnosci Spotki.



Potencjalne dysfunkcjonalnosci systemu governance podczas
wdrozenia Solvency II

q - - Zarzadzanie politykami obejmujace opracowanie, dystrybucie, rozwai i E—
Zarzadzaniepalitykaml < atestacje jest zamieszczone w kazdej z funkcji /
zesto wystepuje zdublowanie procesu monitorowania w ramach funkcji ZR;

Compliance i AW. Informacja dla kontroli jest generowana wiecej niz raz i nie
przenoszona na pozostate funkcje

Monitorowanie i kontrola

Otena ryzyka jest czgsto wykonywana w 3 obszarach, ale nie jesta
zaagergowana i wzbogacona przez dane z pozostatych obszaréw. Moze
istnie¢ problem poréwnywalnos$ci ocen

Istnienie zwielokrotnionych i/ lub niejasnych $ciezek raportowania >
nienie osobnych rozdzielnych systemoéw dla dokumentowani
Zarzadzanie problemami monitorowania probleméw powodujace utrudnienia w koordynacji
rozpoznania ryzyka
honn Dochodzenia korporacyjne, badania audytowe i compliance dotyczg czesto
Dochodzenia i sledztwa Codobnych kwestii aczkolwiek w ré6znym ujeciu i wedtug réznych metodyk.

Ocena ryzyka

tad korporacyjny i
raportowanie

ﬂ

Zarzadzanie relacjami z Zwielokrotnione linie raportowania oraz relacje z regulatorami w obszarach
regulatorem finanséw, ryzyka i compliance powodujg brak spéjnosci w raportowaniu

zenie wielu projektéw regulacyjnych” wymaga wiedzy eksperc

Projekty regulacyjne

15 © 2011 Deloitte Polska

Compliance wsrod jednostek uczestniczacych w procesie
zarzadzania ryzykiem — obszary nakltadania si¢ zadan

Funkcja zgodnosci

Czesto przygotowanie, dystrybucja czy weryfikowanie polityk / procedur jest

Polityki i Procedury ,zasilosowane” w poszczegdlnych funkcjach.

Duplikacja czy nawet ,tryplikacja“ monitoringu / audytu / przegladéw wykonywanych
przez kazda z funkcji jest na porzadku dziennym. Weryfikacja i koncowe zapewnienie jest
osiggane w ten sposoéb kilkakrotnie bez wzajemnego wykorzystania produktéw prac.

Polityki i Procedury

Brak wiascicielstwa powoduje, ze przeglady zgodnosci sg wykonywane kilkakrotnie
przez rézne jednostki organizacyjne bez koordynac;ji.

Ocena ryzyka jest wykonywana przez kazdy zespot bez uzgodnienia i koordynacji prac.

Ocena Ryzyka Wyniki sg trudno poréwnywalne, brak potaczenia z procesem samooceny.

Zwielokrotnione, bez wspdlnych uzgodnionych linii raportowania. Raporty prezentuja

Raportowanie o S - AR ; S
P rézne spostrzezenia, rézne punkty widzenia, rézne terminologie i konteksty.

Kazda z funkcji ma wtasne rozwigzania i metodyki do $ledzenia postepéw prac nad

Al LU Rl wdrazaniem usprawnien. Bark wspotpracy w zakresie weryfikacji powdrozeniowej.

Definicje i Kategorie Ryzyk Rézna nomenklatura, modele. Odmienna kategoryzacja i sposoby oceny.

© 2011 Deloitte Polska



Integrated Compliance & Risk Management

Integrated Compliance & Risk Management (ICRM) jest praktycznym podejsciem do realizacji zadan
zwigzanych z zarzadzaniem ryzykiem i zgodnoscia. Rozpoczynajac wdrozenie ICRM nalezy potozy¢ duzy
nacisk na uswiadomienie oczekiwanego ostatecznego obrazu funkcji zgodnosci, aby przyjety proces
wdrozeniowy zapewnit jego osiggniecie

* Ujednolicony, wspadlnie koordynowany proces zarzadzania ryzykiem.

* Brak luk oraz zduplikowanych zadan.

« Zracjonalizowany proces obnizajacy koszty i podnoszacy jako$¢ zarzadzania
ryzykiem.

Poprawa Efektywnosci
Obnizenie Kosztéw

* Oparcie planowania zaangazowania na ocenie ryzyka niezgodnosci.

Poprawa Skutecznosci » Efektywne planowanie $srodkéw w oparciu o analize ryzyka, korzysci i kosztow.

Jasna Odpowiedzialno$c¢
Zdefiniowane Relacje

« Jasno sprecyzowane role, zadania i odpowiedzialnos¢.
« Zdefiniowany przeptyw informacji pomiedzy jednostkami i regulatorem.

» Koordynacja pomiedzy biznesem i poszczegdlnymi jednostkami zarzadzajgcymi
ryzykiem w celu podniesienia gotowosci i czasu odpowiedzi na zagrozenie.
* Spojne zarzadzanie obtozeniem praca.

Jednolita Ocena Ryzyka

» Zautomatyzowane narzedzia do identyfikacji ryzyk i luk.
» Automatyczna dokumentacja kontroli oraz wymogow regulacyjnych.
* System $ledzenia wdrozen i skutecznosci kontroli.

Technologia wspierajaca

 Centralny zagregowany system raportowania ryzyka i zgodnosci.
» Wspdlne miary i kategorie ryzyk, wielowymiarowe raportowanie w przekroju na
linie biznesowe, procesy, wymogi

Skonsolidowane
Raportowanie

17 © 2011 Deloitte Polska

Integrated Compliance & Risk Management (ICRM)
Proces wdrozeniowy

Dane wejsciowe

Zmieniajace sie

Presja Rynkowa /

Ocen rezultaty i

O Zracjonalizuj infrastrukture IT

[ 4]

ryzykiem
wsparty

otoczenie Ooczekiwane czynniki Podniesiona
regulacyjne sukcesu Zintegrowany skutecznosé i
— Zmodyfikuj i uproéé Lad Procesy obnizone koszty
rocedury Korporacyjny zarzadzania
wewnetrzne zgodnoscia i

Uporzadkowany

Konkurencja Udoskonal procesy odpowiednia tad Korporacyjny
. Potacz ryzyka, wymogi i kontrole, aby infraStrUk.turq: i harmonijne
) Istniejaca zoptymalizowa¢ $rodowisko kontroli * Ludzie, Przeplyw_)f
infrastruktura * Procesy, informacji
silosowa” Zidentyfikuj i ocen E;:It?é?ge ryzyka, wymogi i etad,

Skomplikowane i | o IT

ffagmehtary‘?zne |O Zdiagnozuj aktualng sytuacje Transparentnos¢
rozwigzania |

Start projektu

180 dni

360 dni

Catkowite wdrozenie ICRM to 12-18 miesiecy jednak juz po kilku miesigcach widoczne sg pierwsze efekty i oszczednosci ....

Poczatkowe Oszczednosci :

» Dodatkowe korzysci organizacyjne dzieki
zwiekszonej wydajnosci

« Eliminacja nakfadajacych sie funkcji

« Eliminacja zbednych dziatan

* Podejscie do testowania bazujace na
ryzyku

* Ulepszona struktura komitetu ds. ryzyka
skupiona na kluczowych ryzykach

Oszczednosci krotkoterminowe:

* Alokacja zasobéw wzgledem ryzyk
» Usprawnione raportowanie

* Racjonalizacja kontroli

* Transparentne i skoordynowane

zarzadzanie ryzykiem

Oszczednosci diugoterminowe:
« Standaryzacja procesoéw i kontroli

 Zautomatyzowany workflow

» Zautomatyzowane kontrole prewencyjne
oraz KPIs/KRlIs dla lepszej alokacji zasobow

T Z0T T DEIONE " orSKa




Nowoczesna funkcja zgodnos$ci zgodnie z modelem ICRM

« Odejscie od jednostki reaktywnej w kierunku ,patrzacej-w-przod” funkgji
starajgcej sie przewidywac ryzyka regulacyjne krystalizujace sie na
arenie lokalnej i miedzynarodowej

Value-added i *  Wbudowywanie elementéw zarzadzania ryzykiem zgodnosci w procesy

biznesowe na najnizszym poziomie i odchodzenie od pisania ,opastych”
polityk i podrecznikéw

zorientowana
biznesowo

» Waziecie odpowiedzialnosci za aktywne i ciagte szkolenie $cistego
kierownictwa w zakresie wymogow regulacyjnych — wskazywanie
strategicznych implikacji zamiast cytowania przepiséw i przytaczania
konsekwencji

*  Systematyczne usuwanie nieefektywnosci wynikajgcych z
kompleksowosci/wielosci regulaciji wewnetrznych i systemow

Efektywna » Ciagte poszukiwanie i usuwanie duplikacji oraz luk

kosztowo - Wypracowanie ,radaru” (narzedzi) zapewniajgcego szybkie osigganie i
utrzymywanie zgodnosci ze zmieniajacym sie srodowiskiem regulacyjnym

« Eliminacja niepotrzebnych elementow kontrolnych i warstw raportowania,
ktore sg spadkiem ewolucyjnego osiggania zgodnosci

»  Transformacja w dyscypline zarzgdzania ryzykiem, nakierowang na

. wspieranie osiggania celéw biznesowych organizacji
Zarzadzajaca

ryzykiem braku
zgodnosci

* Rozwoj zawodowy pracownikow, przeksztatcenie w pragmatyczny zespot
rozumiejacy biznes, regulacje i zarzadzanie ryzykiem

* Przygotowanie spdjnego systemu raportowania zarzgdczego
wspierajgcego podejmowanie decyzji

19 © 2011 Deloitte Polska

Kluczowe jest, zeby struktura organizacyjna byta dobrze
zintegrowana z systemem zarzgdzania ryzykiem

Struktura organizacyjna powinna zapewniac wsparcie procesu ORSA i systemu zarzgdzania ryzykiem
oraz podziat odpowiedzialnosci zgodnie z koncepcjq ,trzech linii obrony”.

: Korzysci wynikajace
ryzykiem wewnetrzna wdrozenia struktury

I Linia obrony organizacyjnej:
- Planowanie > Samoocena - Kontrola wewnetrzna - uspéjnienie definicji,
Jednostki biznesowe ryzyka & Samoocena procedur i metodyk
biznesowe
«uzgodnienia i
e | Koerdynacia praow
) Przegiad i zapewnienia
Zarzqd_zanle - walidacja +jednolita ocena
ryzykiem odpowiedzi na ryzyka, umozliwiajaca
ryzyka poréwnywalno$¢

wynikéw i potaczenie

) . z procesem

Ocenaryzyka | ______ | Monitorowanie samooceny
zgodnosci o
 uzgodnienie linii

raportowania,
spostrzezen,
punktéw widzenia,
Audyt wewnetrzny terminologii

Il Linia obrony

l

Audyt
wewnetrzny

+»odejscie od jednostki
reaktywnej w
kierunku ,patrzacej w
przysztos¢”
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Integracja — Ryzyko, Compliance, Audyt Wewngtrzny

Jednostki Biznesowe
(1sza linia obrony — codzienne zarzadzanie i kontrola ryzyka)

T

Ryzyko & Compliance (2ga linia obrony)
Polityka i Metodologia Raportmfvani i
standardy analizy

Zarzadzanie relacjami i nadzér

Audyt Wewnetrzny (3cia linia obrony)

Polityka i standardy Metodologia Raportowanie i analizy
Zarzadzanie relacjami i nadzoér

Ryzyko i Compliance w ramach jednej jednostki organizacyjnej, ze
skonsolidowanymi zasobami

Wspolne, skoordynowane podejscie do zarzadzania relacjami z biznesem

Zintegrowana metodologia pracy oraz proces raportowania - brak
duplikacji zadan

Wspolne dziatania i podej$cie do wspotpracy z jednostkami biznesowymi.

Koncentracja na dostarczeniu skonsolidowanego planu Ryzyka i
Compliance

Integracja rozwigzan technologicznych.
Wspolne zasoby w zakresie wiedzy technicznej , specjalistycznej
Jeden dyrektor, taczacy catosé.

Audit Wewnetrzny jako funkcja niezalezna od zintegrowanej funkcji
Ryzyka i Compliance.

Efektywno$¢ kosztowa — ograniczenie duplikacji zadan Ryzyka i
Compliance.

Ujednolicone polityki, procesy i raportowanie przez Ryzyko i Compliance.

Wzajemne wykorzystywanie wykonanych prac z zakresu Ryzyka i
Compliance.

Wspolne raportowanie do Rady Nadzowrczej i Zarzadu ‘single version of
the truth’

Elastyczne zasoby (pooling) oraz efektywne wykorzystanie wiedzy
specjalistycznej

Audyt Wewnetrzny jest niezalezny i zapewnia obiektywny audyt
zintegrowanej funkcji Ryzyka i Compliance

Uproszczone podejscie , skutkujace optymalizacjg zaangazowania
wymaganego od jednostek biznesowych

Wyzwania

Niedookreslony podziat obowigzkéw w ramach zintegrowanej funkcji (brak
transparentnosci)

Priorytetyzacja zadan
Wykorzystanie wspdlnych zasobéw, szczegdlnie specjalistycznych

Wspotpraca w Radg Nadzorczg i Zarzadem zaktada¢ moze konieczno$é
przypisania okreslonych obowigzkéw na poziomie zastepcow dyrektora

Integracja — Ryzyko, Compliance, Audyt Wewngtrzny

Jednostki Biznesowe
(1sza linia obrony — codzienne zarzadzanie i kontrola ryzyka)

Ryzyko (2ga linia obrony) Compliance (2ga linia obrony)
Polityka i " Polityka i .
standardy Metodologia standardy Metodologia

Zarzqf!zavl_e Raportowanie i Zarzqv_izanle Raportowanie i
relacjami i " relacjal "
" ELENFAY analizy
nadzér nadz

. . . .

Audyt Wewnetrzny (3cia linia obron
Polityka i standardy Metodologia Raportowanie i analizy

Zarzadzanie relacjami i nadzér

© 2011 Deloitte Polska

Ryzyko, Compliance i Audyt Wewnetrzny jako oddzielne funkcje,
kazda z wtasng metodologig pracy (np. identyfikacja i ocena ryzyka,
raportowanie strat i naruszen tzw. loss and breach reporting).

Kluczowe elementy polityk i metodologii mogg by¢ ujednolicone aby
zapewni¢ jednolite podejscie do oceny i raportowania.

Kazda funkcja dziata niezaleznie i osobno wspétpracuje z
jednostkami biznesowymi.

Koncentracja na dostarczeniu indywidualnych planéw.

Powigzanie plandw i dziatann wymaga wspdtpracy miedzy fukcjami.
Ograniczona integracja rozwigzan technologicznych.

Zasoby w zakresie wiedzy technicznej w kazdej funkgiji.

Kazda funkcja jest zarzadzana osobno.

W petni wydzielone i niezalezne funkcje Ryzyka, Compliance oraz
Audytu Wewnetrznego

Transparentno$¢ w zakresie odpowiedzialnosci
Mozliwo$¢ ujednolicenia (przez Ryzyko i Compliance):

»  polityk

*  procesow

* raportowania w zakresie
Mozliwo$¢ wspdlinego raportowania w zakresie Ryzyka i
Compliance
Mozliwo$¢ wzajemnego wykorzystania wykonanych prac przez
Ryzyko i Compliance

Wyzwania

Efektywno$c¢ kosztowa
Optymalizacja wykorzystania zasoboéw, systemow IT, raportowania.
Duplikacja (w tym, ryzyko niespojnosci):

« zadan

+ zatrudnienia

« raportowania do Rady Nadzorczej i Zarzadu
Zwigkszenie zaangazowania wymaganego od jednostek
biznesowych
Niejasno$¢ w zakresie odpowiedzialnosci, skutkujaca koniecznoscig
zwigkszonej komunikacji wyjasniajace;.
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Compliance — wypozycjonowanie

© 2012 Deloitte Polska

Organizacja systemu zarzadzania ryzykiem i audytu
wewnetrznego
7/
s N

‘ | } Komitet Audytu

Middle Office dyt Wewnetrzny

Joje|nbay |

Projekty specjalne

Nowe Produkty

Ryzyko ubezpieczeniowe

Akwizycja Projekty dot. zgodnosci

Obstuga Klienta
Obstuga Szkody

Rozliczanie Szkod

Ryzyko ptynnosci

Ryzyko rynkowe Projekty dot. efektywnosci

| Auzndumez Joikpny

Ryzyko kredytowe Projekty dot. etyki

Ryzyko operacyjne

Projekty dot. naduzy¢

Procesy wspierajace Bezpieczenstwo fizyczne Projekty doradcze
Bezpieczenstwo informacji

BHP, Ppoz, ...

Kontrola Wewnetrzna

Zgodnos¢ i prawo
PRiCSR

Kontroling
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Struktura organizacyjna — opcja 1
B-1

Komitet Audytu

Komitet Ryzyka m Audyt Wewnetrzny

Chief

clcy Chief Risk

Officer

Compliance
Officer

Chief Actuary Financial
Officer
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Struktura organizacyjna — opcja 2

B-2

Komitet Audytu
Komitet Ryzyka | Audyt Wewnetrzny |

Chief
Financial and

Risk Officer

Chief Risk Officer Chief Actuary

Chief Compliance Officer Legal
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Compliance a Audyt Wewnetrzny

© 2012 Deloitte Polska

Redefiniowanie roli Audytu Wewnetrznego wobec powstajacej
funkcji Zarzadzania Ryzykiem oraz funkcji Zgodno$ci

Art. 47, pkt 1:

,Funkcja audytu wewnetrznego obejmuje ocene adekwatnosci i efektywnosci systemu kontroli wewnetrznej i innych
elementéw systemu zarzadzania.”

Procesy zarzadzania ryzykiem oraz systemy pomiaru tego ryzyka powinny by¢ poddawane regularnym

przegladom przeprowadzanym przez audytoréw wewnetrznych lub zewnetrznych.

Audyt wewnetrzny powinien by¢ wykonywany przez Osoby odpowiedzialne za kontrole ryzyka operacyjnego
niezalezny, wykwalifikowany powinny by¢ uniezaleznione od ocenianej jednostki
i kompetentny personel. operacyjnej, ktoéra generuje ryzyko.

Dokonywanie regularnej oceny zaréwno zarzadzania dziatalnoscig operacyjng poszczegoélnych jednostek, jak i
weryfikowanie jako$ci samego procesu zarzadzania ryzykiem i stosowanych mechanizméw kontroli.

Dostarczanie obiektywnej oceny: efektywnosci, adekwatnosci i skutecznosci funkcjonujacego systemu zarzgdzania oraz
jakosci przeprowadzanych operacji ubezpieczeniowych.

q Dokonywanie okresowych przeglagdéw zasad ograniczania i kontroli ryzyka.

Analiza adekwatnosci systemoéw informatycznych wykorzystywanych w procesie zarzadzania ryzykiem oraz przeglad
procesow zbierania i utrzymywania danych.

J
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Compliance — wspolpraca z Audytem Wewnetrznym

PIU — Dobre praktyki w zakresie wspétpracy miedzy audytem wewnetrznym a biegtym

rewidentem w zaktadach ubezpieczen — Grudzien 2011

* Model | — niezalezne dziatania — brak komunikacji i wspétpracy miedzy BR i AW
* Model Il — praca rownolegta — oddzielne przeprowadzanie audytéw; ograniczona wymiana informacji

* Model lll — wspétpraca — stata, regularna komunikacja, wspdlna ocena ryzyka, synergia w obszarze
przeprowadzania testéw kontroli

* Model IV — partnerstwo — intensywna wspotpraca, wysoki poziom wymiany informacji, wiedzy i
doswiadczenia, wspodlnie prowadzone audyty

« |dentyfikacja ryzyk i ich ocena

+ Ustalanie planu audytu wewnetrznego oraz audytu wewnetrznego

» Ustalenie stopnia wykorzystania przez BR pracy wykonanej przez AW

+ Ustalenie stopnia wykorzystania przez AW pracy wykonanej przez BR

» Szczego6towe ustalenie procedur do wykorzystania przez obydwie strony
* Dokumentacja prac

* Prace BRiich znaczenie dla AW

* Rekomendacje BR wynikajgce z badania sprawozdania finansowego

+ Okresowa ocena wspotpracy

29 © 2012 Deloitte Polska

Audyt Funkcji
Z.godnosci
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Audyt Wewnetrzny — Zakres badania

31

Strategie i Polityki — czy / jak strategia Compliance wkomponowuje sie w strategie biznesowa firmy i w polityki /
procedury, ktére zapewni¢ majq realizacje przyjetej strategii, w tym adekwatnos¢ polityki Compliance.

tad Korporacyjny i Organizacja — jaka jest struktura funkcji Compliance, w tym wypozycjonowanie w strukturze
organizacyjnej , linie raportowania, nadzér, zakres odpowiedzialnosci, powigzania z catym procesem zarzadzania
ryzykiem w organizacji, w tym ze spétkami zaleznymi, spétkami matkami, bancassurance, a takze swiadomos¢
pracownikéw organizacji dot. roli i zadan Compliance

Elastycznos¢ w zakresie rozwigzan regulacyjnych — czy relacja z Regulatorami jest zarzadzana, jakie sa
podejmowane dziatania, czy sg potencjalne naruszenia (tzw. breaches), czy jest podejmowany lobbying oraz czy
jest monitorowany i oceniany wptyw na dotychczasowg dziatalno$¢ dostosowania sie do nowych regulaciji

Procesy i Metodologie — w jaki sposdb Compliance zarzadza Politykg Zarzadzania Ryzykiem Regulacyjnym, a
takze monitoruje procesy i zgodno$¢ z tg polityka, w tym:

+ Plany roczne Compliance — w jaki sposob ryzyka sg identyfikowane i wyceniane (priorytety) oraz czy / jak ten
plan jest realizowany / dostosowywany na biezaco / okresowo?

» Okresowe oceny ryzyka — czy sg wykonywane? czy / jakie dziatania sq podejmowane w wyniku tych ocen?
= Zarzadzanie procesem dostosowywania sie do zmieniajgcych sie przepisow.

Komunikacja i Informacja — raportowanie (tzw. Ml), zaréwno wewnetrzne jaki i zewnetrzne, w tym raportowanie
do Rady Nadzorczej / Komitetu Audytu — czy jest eskalacja ryzyk i odpowiednia reakcja na takg eskalacje?

Umiejetnosci i Zasoby — czy umiejetnosci i zasoby funkcji Compliance sg adekwatne do przyjetej strategii.
Potwierdzenie i Zapewnienie — czy jest niezalezne potwierdzenie, ze funkcja Compliance efektywnie zarzadza
ryzykiem regulacyjnym.

© 2012 Deloitte Polska

Compliance — Kluczowe Ryzyka

32

Dziatania spotki nie sg w petni zgodne lub sg niezgodne z obowigzujgcymi przepisami

Dziatania funkcji Compliance nie sg w petni zgodne lub sg niezgodne z przyjetq Politykg Zarzadzania Ryzykiem
Regulacyjnym oraz procedurami i instrukcjami wykonawczymi

Zarzad nie przyjat strategii oraz nie dookreslit apetytu na ryzyko

Funkcja Compliance nie dokonuje niezaleznego przegladu kluczowych obszaréw / ryzyk dziatalno$ci spétki lub
wykonywane przeglady sa nierzetelne / nieefektywne (kluczowe naruszenia nie sg identyfikowane)

Testowanie skoncentrowane jest wytacznie na bezwzglednej zgodnosci, a nie ryzykach i produkcie ostatecznym

Funkcja Compliance nie raportuje lub tez nie eskaluje zidentyfikowanych probleméw na poziom Zarzadu i/lub Rady
Nadzorczej

Proces zarzadzania naruszeniami / usuwania naruszen nie jest monitorowany

Odpowiedzialnosci przypisane Zarzadowi nie sg wiasciwie skaskadowane, prowadzac do ewentualnych kar dla
firmy i / lub oséb fizycznych oraz utraty reputac;ji

Spotka nie zidentyfikowata kluczowych zmian legislacyjnych lub zidentyfikowata post factum, a Zarzad podjat
niewtasciwe decyzje (potrzeba proaktywnego podejscia do identyfikacji zmian)

Wptyw potencjalnych zmian prawnych nie zostat przeanalizowany lub zostat niewtasciwie przeprowadzony
Dziatania spotek z Grupy, w tym bancassurance nie sg terminowo analizowane i raportowane
Komunikacja jest niespojna w Grupie

Pracownicy Compliance nie majg zapewnionej niezaleznosci od funkcji biznesowych (np. Compliance jest w
ramach Dep. Prawnego)
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Compliance — Kluczowe Rozwigzania Kontrolne

33

Przygotowanie, przyjecie i wdrozenie Polityki Zarzgdzania Ryzykiem Regulacyjnym

Stworzenie kanatéw komunikacyjnych dla upowaznionych oséb z Regulatorami, organizacjami z branzy
Przygotowanie metodyki (manuala) efektywnej pracy Compliance

Przygotowanie planu pracy — rocznego i dtugookresowego

Regularny przeglad efektywnosci istniejgcych kontroli zgodnosci procesow biznesowych (przedsprzedazowych,
sprzedazowych, posprzedazéwych) z obowigzujacymi przepisami i regulacjami

Okresowy przeglad istniejgcych uméw / OWU

Okresowy przeglad adekwatnosci rozwigzan z zakresu tadu korporacyjnego oraz dokumentacji spotki — dokumenty
zatozycielskie, statuty, regulaminy itp.

Ustawienie kontroli nad jakoscig i terminowoscig raportowania do Regulatora

Stworzenie efektywnego i terminowego procesu dostosowania sie do i wprowadzania zmian legislacyjnych
Stworzenie kompletnej bazy korespondencji z Regulatorem

Wprowadzenie procesu efektywnego monitorowania wdrozenia rekomendac;ji / zalecen

Funkcja Compliance podlega okresowej, regularnej, niezaleznej ocenie

© 2012 Deloitte Polska

Compliance — Kluczowe Obserwacje w Raportach Audytu

34

ORGANIZACJA

» Struktura organizacyjna — funkcja Compliance na poziomie B-2, B-3 lub nizej (dobra praktyka to B-1)

» Polityka Zarzadzania Ryzykiem Regulacyjnym — brak polityki lub nieadekwatny istniejacy dokument

» Komitety — Compliance nieobecny na Komitecie Ryzyka i/lub Komitecie Audytu, brak Komitetu Compliance

« Zasoby — nieadekwatne zasoby do przyjetych planéw pracy i strategii firmy lub rozproszone zasoby
uniemozliwiajace efektywne zarzadzanie ryzykiem regulacyjnym

RAPORTOWANIE - brak przyjetego zakresu, czgstotliwosci, linii i weryfikacji poprowanosci raportowania zaréwno
przez Compliance jak i przez biznes do Compliance

PLANOWANIE - brak planu rocznego (dtugoterminowego), nierealistyczny plan w stosunku do istniejgcych
zasobow, brak zatwierdzenia istniejacego planu oraz efektywnego monitoringu wykonania planu

DZIALALNOSC OPERACYJNA

* Metodyka (manual) — brak przyjetej metodyki pracy

» Komunikacja — biznes nie jest poinformowany o roli i zadaniach Compliance

+ Zmiany — Complaince poza procesem wdrazania zmian operacyjnych wynikajacych ze zmian regulacyjnych
RELACJE Z REGULATOREM

» Rekomendacje — brak kompletnego repozytorium (narzedzia) rekomendaciji / zalecen podnoszonych przez
Regulatora wraz z informacjq o statusie wdrozenia oraz szczegétowym wyjasnieniem wprowadzonych zmian

+ Korespondencja — brak centralnej, kompletnej bazy korespondencji z Regulatorem
+ ,Contact persons’ — brak wyznaczonych os6b do kontaktéw bezposrednich z Regulatorem

+ Spotkania — brak kompletnej ewidencji spotkan z Regulatorem i stosownej dokumentacji (agenda, notatka)
© 2012 Deloitte Polska



Compliance — zarzadzanie Funkcjaq
Zgonosci w praktyce
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Compliance — Banki — Benchmarking
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Definicja ryzyka Compliance — ryzyko sankcji prawnych lub regulacyjnych, materialnej straty finansowej lub utraty
reputacji w wyniku braku zgodnosci z przepisami prawa, regulacjami i innymi zasadami

Kultura korporacyjna — Compliance powinno by¢ czescig organizacji; Compliance nie stanowi odpowiedzialnosci
tylko i wytacznie pracownikéw Compliance

Organizacja Compliance — uzalezniona od wielkosci organizacji — od niezaleznych jednostek centralnych do
ustanowienia niezaleznych pracownikow Compliance w poszczegolnych jednostkach biznesowych (osobne
jednostki sg tworzone dla obszardw tj. ochrona danych, pranie pieniedzy)

Struktura organizacyjna — niezalezna funkcja Compliance raportujgca do CEO lub wkomponowana w jednostke
zarzgdzajaca ryzykiem — w obu przypadkach zapewniana jest efektywna komunikacja i wspétpraca

Rola Rady Nadzorczej — odpowiedzialna za nadzér nad ryzykiem Compliance, zatwierdza polityke Compliance i
nadzoruje jej wdrozenie, ocenia efektywnos$¢ zarzadzania tg polityka, w tym terminowos$¢ i adekwatnos$¢ wdrozenia
przez Zarzad rozwigzan w odniesieniu do identyfikowanych probleméw

Rola Zarzadu — odpowiedzialny za efektywne zarzadzanie ryzykiem Compliance, w tym za wdrozenie,
zakomunikowanie i wypetnianie polityki Compliance, a takze za roczng ocene kluczowych ryzyk oraz raportowanie
do Rady Nadzorczej

Status Compliance — zapewnienie niezaleznosci funkcji Compliance, wyeliminowanie potencjalnego konfliktu
intereséw z funkcjami biznesowymi oraz zapewnienie dostepu do niezbednych informac;ji i personelu

Head of Complaince — zmiany na stanowisku powinny by¢ komunikowane do Rady Nadzorczej
Zasoby Comliance — odpowiednie w zakresie jakosci i ilosci aby efektywnie zarzadzaé ryzykiem Compliance

Compliance a Audyt Wewnetrzny — Compliance podlega okresowej ocenie
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Compliance — oczekiwania w stosunku do jednostek biznesowych

Business versus Compliance — oczekiwania

» Business — odpowiedzialno$¢ za procesy biznesowe = zapewnienie zgodnosci z regulacjami
zewnetrznymi (obowigzujace przepisy prawa) oraz wewnetrznymi (np. polityki, procedury) -
codzienny monitoring zgodnosci proceséw z wymogami obowigzujgcego prawa

* Business — dokonywanie okresowej oceny zgodnosci istniejgcych procedur operacyjnych z
przepisami prawa, znajomosci tych procedur przez pracownikéw oraz efektywnosci ich wykonywania
oraz okresowe raportowanie do Compliance

* Business — terminowe zmiany procedur w kontekscie zmian prawa — zapewnienie petnej zgodnosci
polityk i procedur wewnetrznych, proceséw biznesowych i produktéw

* Business — monitorowanie i ewidencjonowanie wyjatkéw / naruszen prawa (tzw. breach monitoring)
» Business — eskalacja istotnych naruszen do Zarzadu, a wszystkich naruszen do Compliance

» Business — ewidencja kontaktéw, a szczegdlnie korespondencji z organami nadzoru (pisma, maile)

+ COMPLIANCE - wsparcie w zarzadzaniu ryzykiem regulacyjnym
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Compliance — plan pracy

Compliance — dzialania operacyjne

* monitorowanie procesu legislacyjnego

» okresowa / regularna komunikacja z osobami zarzadzajgcymi poszczegdlnymi
procesami

» szczegoOtowe przeglady

* biezgca analiza transakcji — narzedzia, zasoby

* analiza raportow naruszen / wyjatkow (tzw. breach reporting)
 whistleblowing

 szkolenia

» wkfad w procesie zmian legislacyjnych
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Compliance — Plan Pracy - Przeglady

Compliance — potencjalne tematy przegladéw / zadania

* Umowy — zgodnos$c¢ z ustawami, rozporzadzeniami, Kodeksem Cywilnym, zaleceniami KNF
* OWU - transparentnos$¢, terminowosc¢ informowania klienta o zmianach
» Produkty — adekwatnos$¢ (misselling) w szczegdlnosci produktéw zyciowych

» Wycena — proces zatwierdzania cen i zmian tych cen, zgodno$¢ z przyjeta i aktualng taryfa,
aktualnos¢ procedur i polityk

* Wycena — kwotowanie poza taryfami a odrebne taryfy — sie¢, Call Center, Online, autoryzacja

» Dystrybucja — agenci — rekrutacja, aktualno$¢ dokumentacji agencyjnej

» Dystrybucja — agenci — szkolenia, licencje (wpisy do rejestru agentéw w KNF) — zawartos$¢, diugosc
* Roszczenia — terminowos¢ wyptat, zgodnos¢ z OWU, autoryzacja

* Reklamacje — proces rozpatrywania reklamacji (nacisk KNF)

* Marketing i reklama — praktyki

» Bancassurance — podziat rol pomiedzy ubezpieczyciela a bank

» PTE - dziatalnos¢ inwestycyjna, limity ustawowe, wewnetrzne; zgodnos¢ uméw z brokerami,
bankami z regulacjami, sprawnos¢ agenta transferowego (np. zmiany danych), terminowos¢
przekazywania uméw do ZUS

* Wymagania licencyjne / rejestracyjne spotki — monitoring zgodnosci

* Regulator — terminowos$¢ wdrozenia rekomendacji oraz kompletnos¢ korespondenciji
» Szkolenia — dla Compliance oraz przez Compliance dla jednostek biznesowych

* Inne — etyka, przypadki szczegdlne (special investigations)
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Compliance — raportowanie i wspotpraca - podstawy

Compliance — raportowanie i wspoétpraca

» Komitet Audytu — najlepsza praktyka to raportowanie co najmniej 2 razy w roku (wskazana obecnos¢
na kazdym posiedzeniu) — tematyka: m.in. raport z dziatalnosci, plan pracy

» Zarzad — na biezaco — najlepsza praktyka to state, cykliczne spotkania 1-2-1 z Prezesem oraz
miesigeczne raportowanie do Zarzadu

» Dyrektorzy poszczegolnych jednostek biznesowych — stata dwustronna komunikacja

» Dyrektor jednostki zarzadzajacej ryzykiem — stata dwustronna komunikacja, zaangazowanie w
procesie planowania zadan rocznych, dostep do wynikéw prac np. raportdw, monitoring wdrozenia
rekomendacji

* Dyrektor jednostki audytu wewnetrznego — stata dwustronna komunikacja, zaangazowanie w
procesie planowania zadan rocznych oraz poszczegoélnych audytéw, dostep do wynikéw prac tj.
raportéw (wstepnych i koncowych), monitoring wdrozenia rekomendacji
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Compliance — raporty

Compliance — przyktad — zakres raportowania do Komitetu Audytu

* Podsumowanie (tzw. Executive Summary)

 Kluczowe kwestie i ryzyka zidentyfikowane przez Compliance

« Zaraportowane lub zidentyfikowane wyjatki / naruszenia (tzw. breaches)

« Kary — natozone, zaptacone, odwotania oraz ryzyko potencjalnych kar

» Wspodtpraca z Regulatorem — spotkania, inspekcje, korespondencja

* Wykonanie przyjetego Planu — status oraz propozycje zmian (elastycznos¢)
* |stotne zmiany lub kierunki zmian prawa

+ Status wdrozenia rekomendacji wydanych przez Regulatora

1M © 2012 Deloitte Polska

Compliance — podstawowa regulacja wewnetrzna

Compliance — Polityka Zarzadzania Ryzykiem Regulacyjnym — zakres

+ WLASCICIEL — dyrektor funkcji Compliance
+ ADRESACI — kadra zarzadzajaca i dyrektor funkcji Compliance
+ ZAKRES - wskazanie: wszystkie obszary dziatalnosci, w tym powierzone osobom trzecim

+ ZAKRES - wskazanie przepiséw prawa — kluczowe dotyczgce prowadzenia dziatalnosci zgodnie z
ustawodawstwem rynku ustug finansowych i kodeksami (do rozwazenia: pranie brudnych pieniedzy,
ochrona danych, przepisy podatkowe, zasady konkurencji, etyka)

+ FUNKCJA COMPLIANCE — wypozycjonowanie, zasoby, proces powotania i odwotania dyrektora
funkcji Compliance, zakres praw i obowigzkéw, w tym kwestia zakresu dostepu do informacji,
raportowanie — zakres podmiotowy (do kogo) i przedmiotowy (co) oraz czestotliwo$¢, zarzadzanie
relacjami z Regulatorami

+ ZARZADZANIE RYZYKIEM — dookreslenie ryzyk podlegajacych ocenie

+ DZIALANIA OPERACYJNE — wskazania jakie powinny by¢ schematy dziatania, kontrole czy tez
procedury postepowania oraz kto i za co jest odpowiedzialny

» Polityka Zarzadzania Ryzykiem Regulacyjnym jako element catosciowej Polityki Zarzadzania
Ryzykiem w przedsiebiorstwie
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Metodyka Deloitte

© 2012 Deloitte Polska

Pozadany podziat odpowiedzialnosci powinien by¢ efektywny
kosztowo i wspoétgraé z biznesem

Deloitte stosuje dziewie¢ zasad dla rozwiniecia zdolnoSci zarzgdzania ryzykiem w ramach okres$lonej struktury organizacyjnej.
Jest to holistyczne i jednorodne podejscie do wypracowania skutecznego i wydajnego programu zarzgdzania ryzykiem.
Jednoczesnie metodyka jest elastyczna i pozwala na skupienie sie na kluczowych obszarach usprawnien zgodnie z Solvency I,
ktére pozwolg na uzyskanie najwiekszych efektéw.

Nadzor nad ryzykiem {” .\\ Rada Nadzorcza
Apetyt na ryzyko @ “, Komitet Audytu
i ¥

Wspélna infrastruktura
zarzadzania ryzykiem

Jednolita infrastruktura

Zarzadzanie oraz

6. Odpowiedzialnosc kadry zarzadzajacej infrastruktura zarzadzania ryzykiem

7. Obiektywna ocena i monitoring

8. Odpowiedzialno$¢ jednostek biznesowy;

“-\ Jednostki biznesowe

Wiasciciele  /
\.t i funkcje wspierajace

9. Wsparcie funkcji pomocniczych ryzyka/,-’

Klasy Ryzyka

Strategiczne Ubezpieczeniowe Operacyjne Zgodnosci Finansowe
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Risk Intelligent Enterprise™ Program Methodology

Metodyka Risk Intelligence Program stosuje dziewie¢ zasad Risk Intelligent Enterprise dla
rozwiniecia zdolnosci zarzadzania ryzykiem w przedsiebiorstwie. Jest to holistyczne i jednorodne
podejscie do wypracowania skutecznego i wydajnego programu zarzadzania ryzykiem.
Jednoczesnie metodyka jest elastyczna i pozwala na skupienie sie na kluczowych obszarach
usprawnien, ktére pozwolg na uzyskanie najwiekszych efektow.

Odpowiedzialno$¢ organéw spotki

Jednolita definicja ryzyka

Metodyka Jednolite ramy zarzadzania ryzykiem
Risk
Intelligence Odpowiedzialno$¢ kadry zarzadzajacej

Program

|

9 zasad budowy
Risk Intelligent Enterprise
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(Nie)komfortowa dyskusja o ryzyku ...

Zasada #1: W przedsiebiorstwie, ktore mozna okresli¢
jako Risk Intelligent jest uzywana wspolna oraz
jednolita dla calej organizacji definicja ryzyka, ktora
odnosi sie zarowno do ochrony wartosci jaki i ]e/
tworzenia

» Ryzyko to niewygodny temat do dyskus;ji
Uczestnicy dyskusji postrzegaja ryzyko w kategoriach zagrozenia
(ryzyko jako zjawisko negatywne)

» Kazdy element strategii niesie ze sobg potencjalng nagrode i
zagrozenie porazkg

» Dyskusja o ryzyku jako nieodiagcznym elemencie zwrotu z kapitatu,
nagrodzie za ryzyko, zmienia optyke dyskusji

W zwigzku z tym istnieje potrzeba zaadoptowania nowej, bardziej
zrownowazonej definicji ryzyka:

Ryzyko to mozliwo$¢ powstania straty, szkody lub ograniczenie szansy
osiagnigcia korzysci, ktéra moze negatywnie wptynaé na osiagnigcie
celow przedsigbiorstwa.
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Standardy niczym solidne fundamenty domu ...

» Aby zapewni¢ porzadek i efektywne dziatanie potrzebna jest
przejrzysta struktura, ktéra zalezy od potrzeb

« Niezaleznie od potrzeb ramy dziatania sg narzucane przez
rozwigzania modelowe, np. COSO ERM, Turnbull czy norme ISO,

ktére spetnig role solidnych fundamentow

» Tak skonstruowane rozwigzanie w zakresie zarzadzania ryzykiem
umozliwia skuteczng oceng, ktére szanse mozna wykorzystac a

ktérych zagrozen unikaé

» Odporne procesy i procedury zarzadzania ryzykiem musza
spetnia¢ stawiane im cele a jednoczesnie powinny:

* Byc¢ spdjne z przyjetq strategig biznesowg,

» By¢ adaptowalne do:

» Dynamicznego otoczenia biznesowego

e Zmian w wymogach regulacyjnych

System jednak nie moze by¢ zbyt skomplikowany aby byt

praktyczny

Zasada #2: Jednolite oraz zgodne ze Standarami
metodyka i procedury zarzqdzania ryzykiem sq
stosowane w calej organizacji

© 2012 Deloitte Polska

Model MARCI - koncepcja audytu zintegrowana z ryzykiem

A — Audyt, Zapewnienie Gotowosci —
obszar o wysokim ryzyku pierwotnym i —
w percepcji kierownictwa — o efektywnych
mechanizmach kontrolnych i innych
dziataniach adresujacych to ryzyko.
Oznacza to, ze istnieje koniecznos¢
monitorowania i okresowej weryfikacji
efektywnosci istniejacych mechanizméw
kontrolnych i odpowiedzi na ryzyko.

Skutki finansowe
Reputacja
Srodowisko
Zdrowie
Bezpieczenstwo
Prawne

Tempo materializacji

WPLYW

R — Reorganizacja Zasobdéw - obszar o
niskim wptywie ryzyka, w ramach ktérych
funkcjonujg mechanizmy kontrolne.
Oznacza to, ze istineje mozliwos$¢
przesunigcia przydzielonych zasobow
innym obszarom o wyzszym ryzyku i
podatnosci.

M — Minimalizacja Ryzyk (konieczno$¢
dziatania) — obszar wysokiego ryzyka w
ktérych mechanizmy kontrolne zostaty
ocenione jako nieefektywne lub ich brak.
Oznacza to, ze istnieje koniecznos¢
wdrozenia nowych mechanizméw
kontrolnych lub opracowania nowych

odpowiedzi na ryzyko.

——————p|

PODATNOSC

Skuteczno$¢ dziatan
adresujacych ryzyko
Szybko$¢ reakcji
Stopien
skomplikowania
Skala i tempo zmian

Cl — Catosciowy Wptyw — obszar o
facznym wptywie ryzyka zdefiniowanym
jako niski, w ktérych nie zidentyfikowano
mechanizmoéw kontrolnych lub istniejace
sa nieefektywne. Oznacza to, ze istnieje
koniecznos$¢ cyklicznej oceny tych ryzyk i
pomiaru wplywu oraz podatnosci.

Metoda MARCI - stuzy do
prezentacji oceny ryzyk wedtug
wczesniej okreslonych parametrow
(tj. podatnosci i wptywu ryzyka).
Umiejscowienie na wykresie bedzie
stanowi¢ podstawe do okreslenia
reakcji na ryzyko w konteks$cie
istniejacych juz mechanizmoéw
kontroli. W zaleznosci od wagi
ryzyka nalezy przypisa¢ do jednej z
czterech kategorii.

@ e
o Podaincic

_ Apetytna
ryzyko

‘Gotowosci Zasobéw
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Niczym orkiestra symfoniczna ...

* Poprawne zarzadzanie ryzykiem jest wysitkiem grupowym -
pomimo podziatu rol, skomplikowane procesy odbywaja sie
rownolegle

+ Czes¢ zadan odbywa sie w tle, tj. bez uswiadomienia tego
faktu uczestnikom procesu, pomimo tego nalezy zapewni¢
ich codzienng realizacje

+ Dlatego niezbedny jest proces informowania, szkolenia i
komunikowania, aby wszyscy uczestnicy mieli Swiadomos¢é
wagi i konsekwencji indywidualnych dziatan dla wspdlnego
wyniku - jak w orkiestrze

© 2012 Deloitte Polska

Kierujemy si¢ wspolng mapg ...

» Skuteczne zarzadzanie ryzykiem wymaga specjalizacji, ale Specjalisci w
zarzgdzaniu ryzykiem sg postrzegani jak zamknieta subkultura, ktéra posiada wiasny
dialekt, zwyczaje, rytuaty a nawet przekonania

» Poniewaz ryzyko nie istnieje w izolacji, specjalisci nie moga pozostawac
zamknigci w silosach organizacyjnych czy odcigci od biznesu wtasnym
jezykiem i terminologia

« Aby zarzadzanie ryzykiem bylo skuteczne i wspierato osigganie zyskéw muszg
powsta¢ mosty taczace silosy merytoryczne i organizacyjne w postaci wspolnej
infrastruktury:

» Koordynacja i synchronizacja dziatan

» Harmonizacja stownikéw i poje¢

* Wspodlne narzedzia

» Wspolne procesy, i systemy tam gdzie jest to tylko mozliwe

» Eliminacja duplikacji wysitkow

» Okresowe dyskusje dot. ryzyka, strategii

» Wigczenie ryzyka w proces podejmowania decyzji

* Przygotowanie miar do pomiaru skutecznosci zarzgdzania ryzykiem
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Nie uprawiamy grzybow ...

Zasada #5: Organy zarzqdcze oraz nadzorcze (np.
Zarzqd, Komitet Audytu, itp.) posiadajq odpowiedni
wglad w przejrzyste praktyki zwiqzane z
zarzqdzaniem ryzykiem w organizacji i wywiqzujq
sie z wlasnych zadan w tym zakresie

» Zarzady a nierzadko RN lub Komitety Audytowe, traktuja ryzyko jak
uprawe grzybow — ... dobrze zrobi im jakie$ ciemne miejsce, najlepiej
gdzies$ gteboko w piwnicy,,

» Wobec miedzynarodowych i krajowych regulacji oraz standardow,
organy nadzorcze i kierownicze przedsiebiorstwa majg jednoznacznie
zdeflnlowanq role w procesie zarzadzania jak i ujawniania ryzyka:

» Zapewni¢ wdrozenie odpowiednich miar zarzgdzania ryzykiem
zanim ryzyko si¢ zmaterializuje

* Inwentaryzowac i ocenia¢ zaréwno ryzyko jak i wdrozone
strategie zarzadzania

* Zmotywowac i zaangazowac kierownictwo nizszego szczebla
do dyskus;ji o ryzyku, scenariuszach, szansach a takze
zagrozeniach i mozliwych srodkach zaradczych

+ Ustanawiac i weryfikowa¢ apetyt na ryzyko

» Zorganizowac¢ proces niezaleznego zapewnienia

» Raportowac¢ zarzadzanie ryzykiem

© 2012 Deloitte Polska

A ryzykiem to zajmujemy si¢ w piqtki ...

« Sciste kierownictwo ma jasno zdefiniowana role i
odpowiedzialno$¢: zadaniem jest zainspirowac i
motywowac pracownikéw na wszystkich szczeblach do
myslenia o ryzyku - zadaniem Kierownictwa jest
ustanowi¢ kulture zarzadzania ryzykiem

» Odpowiednim centrum dowodzenia moze by¢ komitet
ryzyka na poziomie Zarzadu — platforma integracji
zarzadzania ryzykiem i strategii, ustanawiania polityki i
apetytu na ryzyko

Zasada #6: Scisle kierownictwo organizacji jest odpowiedzialne
za opracowanie, wdroZenie i utrzymanie efektywnego programu
zarzqdzania ryzykiem
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Wspieramy zarzadzanie ryzykiem ...

Zasada #7: Jednostki organizacyjne
(departamenty, dzialy, itd.) sq odpowiedzialne
za wykonywanie swoich zadan oraz
zarzqdzanie ryzykami, ktore ponoszq —
zgodnie z zasadami zarzqdzania ryzykiem
okreslonymi przez kierownictwo organizacji

Zasada #8: Okreslone funkcje w organizacji (np.
finanse, komorka obstugi prawnej, HR, itd.)
majq istotny wplyw na jej funkcjonowanie i
dostarczajq wsparcia pozostatym jednostkom
organizacyjnym w zakresie zarzqdzania ryzykiem

© 2012 Deloitte Polska

Niezalezne zapewnienie daje komfort ...

Zasada #9: Okreslone funkcje dostarczajq obiektywnego
zapewnienia oraz monitorujq program zarzqdzania ryzykiem w
organizacji, raportujq jego efektywnosci do organow
nadzorczych, zarzqdczych oraz kierownictwa

» Zadaniem audytu, ryzyka, zgodnosci, bezpieczenstwa, jest dostarczenie zarzadzajacym komfortu
(zapewnienia), ze kontrola i zarzadzanie ryzykiem dziatajg skutecznie i zgodnie z intencjg,
» Wazne jest aby ciggle monitorowaé, czy funkcje te pozostajg w odpowiedniej (dla danej organizacji)
\ niezaleznosci od zarzadzania operacyjnego i biznesu
» Potencjalne dodatkowe zadania:

» Wizjoner: ocenia nie tylko stan aktualny ale prébuje oszacowac takze
stan przyszty szans i zagrozen

» Dietetyk: okresla, czy aktualny poziom ryzyka odpowiada apetytowi

» Agregator: ocenia, czy organizacja w sposéb odpowiedni ocenia
interakcje ryzyk

» Optymalizator: poszukuje $rodkéw eliminujacych brak efektywnosci

» Champion: zwolennik zarzadzania ryzykiem zwigzanym z potencjalng
nagrodg

» Adwokat: zwraca uwage na ryzyka, ktérych zarzadzanie wymaga
dodatkowych zasobdéw

» Ekspert: dostarcza gtebokiej eksperckiej wiedzy w poszczegdinych
obszarach wiedzy

» Ziota raczka: angazuje sie w rozwigzywanie problemow
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Outsourcing — definicje
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Outsourcing

Outsourcing to porozumienie organizacji (zleceniodawcy, outsourcera) z
zewnetrznymi podmiotami (dostawcami, insourcerami) w celu wykonywania przez
nich okreslonych funkcji lub proceséw, obejmujgcych:

+ outsourcing procesow biznesowych (BPO, ang. Business proces outsourcing) —
call center, zarzgdzanie zasobami ludzkimi, ksiegowosc itp.

+ outsourcing technologii informatycznych (ITO, ang. Information technology
outsourcing) — rozwoj aplikacji, utrzymanie, wsparcie produkcyjne, itp.

Dostawcy ustug outsourcingowych wykonujg funkcje back-office lub front-office, w
przeciwienstwie do tradycyjnej roli dostawcy zwigzanej z dostarczaniem
materiatébw. Dostawcy ci funkcjonujg jako partnerzy biznesowi dostarczajgacy
ustugi w imieniu organizacji. W efekcie tworzy sie zwigzek biznesowy okreslany
czasami jako ,rozszerzone przedsiebiorstwo” (ang. extended enterprise).

5 © 2012 Deloitte Polska

Offshoring

Offshoring odnosi sie do zmiany lokalizacji jednego lub wielu proceséw lub
funkcji na inng, zagraniczng lokalizacje (przewaznie o nizszym koszcie), wigcznie
ze spotkami zaleznymi stanowigcymi centra ustug wspolnych.

Zalety offshoringu obejmujg z reguty nizsze koszty zatrudnienia lub operacyjne.
Ale, offshoring wigze sie z ryzykmi, ktére niejednokrotnie przewyzszaja ryzyka
zwigzane z outsourcingiem lokalnym np. dostep do bazy danych klientéw, ryzyka
geopolityczne oraz wynikajgce z obcej kultury, jezyka i infrastruktury.
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Outsourcing — modele biznesowe

100%

Spotka zalezna

W catosci posiadana
jednostka, stworzona
lub przejeta

Petna kontrola nad
kadrami, aktywami,
systemami, procesami

Odpowiedzialna za
konkretny zakres np.
utrzymanie budynkow,
rekrutacja, system
motywacyjny

Wspomagana
spotka zalezna

W catosci posiadana
jednostka, stworzona i
zarzadzana przy
wsparciu
doswiadczonego
partnera, zazwyczaj
jednego

Wsparcie moze by¢

zapewnione w zakresie:

1. Kadr (np. rekrutacja,
szkolenia, program
motywacyjny

2. Aktywow (np.
wynajem, zakup,

utrzymanie,
wyposazenie)

3. Systemu / procesu
(np. pozyskiwanie
infrastruktury IT, audyt,
wsparcie
restrukturyzaciji)

Nizsze

Outsourcing

Wiasnosé

Joint Venture
(V)

Jednostka ustanowiona
z innym podmiotem
zewnetrznym w celu
usprawnienia tempa
wejscia na rynek,
zmniejszenia ryzyka,
ochrony praw wiasnosci
intelektualnej

Partner wybrany ze
wzgledu na znajomosc¢
rynku lokalnego i

okreslone

doswiadczenie

sektorowe
Ryzyko

Buduj — Dziataj —

Transferuj (BOT.

Build — Operate —
Transfer)

Jednostka zarzadzana
poczatkowo przez
partnera stanowigcego
podmiot zewn. a
nastepnie przekazana
na petng wtasnosc¢
klienta po uptywie
uzgodnionego okresu

Wiascicielstwo w
odniesieniu do kadr i
aktywow spoczywa
poczatkowo na
podmiocie zewn.;
wiasnosc¢ i kontrola
okreslonych systeméw

|/ proceséw moze
spoczywac na kliencie
od poczatku

Outsourcing

Jednostka w pei
zarzadzana przez
podmiot zewnetrzny

Wyzsze

© 2012 Deloitte Polska

Tworzenie dodatkowej wartosci dla interesariuszy poprzez:

ok wn =

Redukcje kosztow (np. operacyjnych, rozwoju, sprzedazy)
Zwiekszenie koncentracji na kluczowych kompetencjach
Wykorzystywanie najlepszych praktyk i innowac;ji
Zwiekszenie elastycznosci oraz skalowalnosci operacji
Zdobycie dostepu do kapitatu ludzkiego
Zdobycie punktu zaczepienia w okreslonym miejscu
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Outsourcing

Gléwne czynniki inicjatyw outsourcingowych
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Outsourcing — wymogi

Artykut 49
Outsourcing

1

p
d

u

2

. Panstwa cztonkowskie zapewniajg zachowanie przez zaktady ubezpieczen i zaktady reasekuracji
etnej odpowiedzialnosci za wykonanie wszystkich swoich zobowigzan wynikajgcych z niniejszej
yrektywy w przypadku zlecenia w drodze outsourcingu funkcji operacyjnych lub czynnosci
bezpieczeniowych lub reasekuracyjnych.

. Outsourcing podstawowych lub waznych funkcji lub czynnosci operacyjnych nie moze odbywac sie

W Sposob prowadzacy do:

3

istotnego pogorszenia jakosci systemu zarzgdzania danego zaktadu;

nadmiernego zwiekszenia ryzyka operacyjnego;

pogorszenia mozliwosci monitorowania przez organ nadzoru przestrzegania przez zaktad jego
obowigzkéw;

pogorszenia w zakresie $wiadczenia ciagtych i zadowalajgcych ustug ubezpieczajgcym.

. Zaktady ubezpieczen i zaktady reasekuracji informujg organy nadzoru z odpowiednim

wyprzedzeniem o outsourcingu podstawowych lub waznych funkcji lub czynnosci oraz o wszelkich
pdzniejszych istotnych zmianach w odniesieniu do tych funkcji lub czynnosci.

1 © 2012 Deloitte Polska

Rodzaje ryzyk zwigzanych z outsourcingiem
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Outsourcing — co Twoja organizacja zrobitaby inaczej jesli
musiataby ponownie podja¢ inicjatywe outsourcingowa?

Zdefiniowanie realistycznych pozioméw ustug zgodnych z celami 499
biznesowymi 0
Zdefiniowanie i uzgodnienie celéw biznesowych ze strategia 399
outsourcingowq °
Opracowanie planu i przydzielenie pracownikéw do zarzadzania ustugq i 379%
kontraktem °
Poswiecenie wiekszej ilosci czasu na wybor i ocene dostawcy ustugi 35%
Skorzystanie z pomocy doswiadczonego doradcy zewnetrznego 23%
Poréwnanie kosztoéw outsourcingu z kosztami wewnetrznymi 20%
13 © 2012 Deloitte Polska

Outsourcing — wprowadzenie — ryzyka

Podstawowym ryzykiem w kazdym przedsiewzieciu biznesowym jest nieuzyskanie przez nie zamierzonej wartosci.
W ankiecie Deloitte dotyczacej outsourcingu:

+  30% uczestnikow uznato, iz sg niezadowoleni lub bardzo niezadowoleni z ich uméw outsourcingowych
*  39% respondentéw przerwato kontrakt outsourcingowy transferujgc go do innego dostawcy

Dodatkowo, ryzyka outsourcingu znajdujg odbicie w tym, ze:

+ Firmy obecnie polegajg na podmiotach zewnetrznych i jednostkach offshoringowych nie tylko w zakresie
konkretnych projektéw i funkcji back-office, lecz coraz czesciej w zakresie gtéwnych procesow biznesowych

« Zwiekszenie globalnej konkurencji w zakresie pozyskiwania utalentowanych pracownikéw przyczynito sie do
niedoboru wykwalifikowanych pracownikéw na rynku lokalnym, co wymaga od firm koncentracji na strategii
zarzadzania ludzkim kapitatem w celu optymalizacji jakosci i kosztu ustug

+ Wymagania regulacyjne zwiekszyty ekspozycje w zakresie odpowiedzialnosci za wykroczenia i niewtasciwe
wykonanie; w niektérych przypadkach wyzsze kierownictwo i zarzad moze by¢ odpowiedzialne za niezgodnos$¢é
zwigzang z dzialaniami podmiotu zewnetrznego

+ Piractwo, tamanie bezpieczenstwa oraz kradziez informacji moze negatywnie wptyna¢ na warto$¢ marki,
witasnos¢ intelektualng oraz inne wartosci niematerialne i prawne, w ktére firmy znacznie wiecej inwestowaty
w ubiegtych latach

+ Bardziej zmienne otoczenie polityczne w niektdrych popularnych lokalizacjach offshoringowych zwieksza
ryzyko, ze zamieszki, terroryzm lub zwigzane z nimi wydarzenia zagrozg wartosci produktéw i rzeczowych
sktadnikow aktywow, jak réwniez stworza klimat niestabilnosci uniemozliwiajacy efektywne i wydajne
funkcjonowanie

» Insourcerzy de facto moga przeksztaici¢ sie w partneréw, jednak bez istniejacych proceséw analizy,
raportowania oraz kontroli charakterystycznych dla rzeczywistych partnerow.

14 © 2012 Deloitte Polska



Outsourcing — przyktadowe kategorie ryzyk

BTN T

« Zagrozenia wywotane przez ludzi, procesy wewnetrzne, systemy i sitg wyzsza
« Dziatania zamierzone przez ustugodawce, oszustwa i jego btedy, ztozono$¢ swiadczonych ustug,
q geograficzne oddalenie migdzy kontrahentami, odmiennos$¢ kulturowa, ograniczenia w komunikaciji
Operacyjne miedzy partnerami outsourcingowymi i ich systemami
« Infrastruktura zapasowa i plany awaryjne

« Zgodnos$c¢ $wiadczenia przez insourcera ustug z celami strategicznymi zleceniodawcy

« Podejmowanie przez podmiot zewnetrzny zamierzonych dziatan nakierowanych na maksymalizacje
swoich zyskow kosztem zleceniodawcy (np. zamierzone $wiadczenie ustug ponizej uzgodnionego
standardu przy niezmienionych zadaniach odno$nie wynagrodzenia; czerpanie przez zleceniobiorce
korzys$ci z danych udostepnionych przez zleceniodawce w celu umozliwienia mu $wiadczenia ustug w
ramach projektu bez wiedzy i zgody outsourcera; wymuszanie przez ustugodawce korzystnych dla
niego zmian umowy w przypadku braku alternatywy odno$nie wyboru partnera outsourcingowego)

Strategiczne

« Niebezpieczenstwo podlegania przez zleceniodawce sankcjom prawnym w razie uchybienia
wymogom okreslonym przepisami ustawy lub przez regulatora (np. naruszenie przepiséw prawa
chronigcych np. tajemnice bankowa, dane osobowe, konsumenta czy normy ostrozno$ciowe)

« Trudnosci regulatora w sprawowaniu jego obowigzkéw w zakresie efektywnego nadzoru (dostep do
danych i informacji odnoszacych sie do zleceniobiorcy w zakresie $wiadczonych przez niego ustug)

« Umowa outsourcingowa (np. sztuczne utrzymywanie relacji do konca przewidzianego okresu)

« Odpowiedzialnos¢ zleceniodawcy wobec klientéw za szkody im wyrzadzone wskutek
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy outsourcingowej przez podmiot zewnetrzny

Utraty reputac;i

Uchybianie przez ustugodawce przewidzianym standardom (okreslonym przez ustawodawce,
regulatora lub umowe), ktére moga wptynaé na postrzeganie organizacji na rynku
Najpowazniejsze niebezpieczenstwo zwigzane ze stosowaniem outsourcingu

Skutki zaistnienia wszelkich pozostatych ryzyk

* Ryzyko braku strategii wyjscia
 Lokalizacja ustugodawcy (np. inne panstwo—czynniki polityczne, spoteczne, kulturowe, regulacyjne)
* Ryzyko koncentracji i systemowe (skupienie ustug w reku matej liczby ustugodawcow)

15
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Outsourcing — proces — etapy

Ma na celu wypracowanie decyzji dlaczego i w jakiej formie outsourcing moze wspomaéc
strategie biznesowa oraz czy sa wewnetrzne mozliwosci co pozwolg na wsparcie outsourcingu

Analiza przewidywanych oszczednosci oraz innych finansowych i operacyjnych korzysci z
outsourcingu

Selekcja dostawcy ustug oparta o kryteria zdefiniowane na poprzednich etapach

Negocjacja kontraktu tgczacego potrzeby i oczekiwania obydwu stron oraz zaadresowanie ryzyk
zidentyfikowanych w poprzednich etapach

Zarzadzenie migracjq ustug lub rozpoczeciem swiadczenia ustug. Ciagty monitoring jakosci
wykonywanych ustug i ryzyk wynikajaych z relacji biznesowej. Kontrola osigganych celéw.

16 © 2012 Deloitte Polska



Outsourcing — proces — etapy — kluczowe ryzyka

RYZYKO: cele inicjatywy outsourcingowej sa niezgodne ze strategia przedsiebiorstwa

RYZYKO: przyjecie btednych zatozen dot. przewidywanych korzysci, oszczednosci, nakladow

RYZYKO: przyjecie niewlasciwych kryteriow wyboru, wybér niewlasciwego dostawcy ustug

RYZYKO: btedne zapisy lub brak odpowiednich zapiséw umownych np. dot. mierzenia jakosci
swiadczonych ustug, tajemnicy, wypowiedzenia umowy, klauzuli audytu

RYZYKO: migracja nie zostata zaplanowana, przeprowadzona kompletnie, brak zarzadzania /
monitoringu swiadczonych ustug, niska jakos¢ swiadczonych ustug, dodatkowe koszty

17 ©2012 Deloitte Polska

Outsourcing — Ryzyka - Zarzadzanie

Koniecznos¢ strategicznego dostosowania oraz oszacowania poziomu ryzyka rezydualnego
przy podejmowaniu decyzji o podjeciu inicjatywy outsourcingowej oraz koniecznos¢ oceny luk
w zasobach, procesach, mozliwosciach i kulturze organizacyjne;.

» Oszacowanie, czy outsourcing pomoze w osiggnieciu zamierzonych celéw

+ Zdefiniowanie wymagan, ktére nalezy postawi¢ dostawcy ustug, w tym sprecyzowanie pozadanego
poziomu $wiadczenia ustug

» Analiza gléwnych punktéw decyzyjnych i ryzyk na poszczegolnych etapach

* Ocena mozliwych do wdrozenia modeli oraz dostepnosci zasobdéw i mozliwosci potrzebnych do
wsparcia i monitorowania wdrazania inicjatywy

« Zestawienie strategicznych celdow biznesowych z ryzykami inicjatywy outsourcingowej oraz
wymaganymi dziataniami ograniczajacymi poziom ryzyka

Na tym etapie kluczowe jest udzielenie odpowiedzi na dwa podstawowe pytania:

1. Jakie ryzyka rezydualne beda wynika¢ z decyzji o wybraniu okreslonego modelu outsourcingu?
Ryzyka te beda zaleze¢ od charakteru i skali ustug podlegajacych outsourcingowi i powinny
podlegaé procesowi zarzadzania ryzykiem w kolejnych fazach.

2. Jaki poziom wewnetrznych zasobow i mozliwo$ci mozemy przeznaczy¢ na wsparcie wybranej
strategii outsourcingowej? Przedsiebiorstwa, ktére nie przeznaczajg odpowiednich zasobow i
mozliwosci na wsparcie podjetych inicjatyw outsourcingowych ryzykuja niepowodzenie
przedsiewziecia.

18 © 2012 Deloitte Polska



Outsourcing — Ryzyka - Zarzadzanie
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Outsourcing — Ryzyka - Zarzadzanie

Czynniki kosztowe, przewidywana efektywnos¢ w ograniczaniu ryzyka oraz ciagte zarzadzanie
rozwojem relacji biznesowej, a takze kontrola osiagania dodatkowej wartosci biznesowe;.

*  Wynika bezposrednio z Oceny strategicznej

» Opiera sie na przewidywaniach odnoszacych sie do celéw biznesowych

* Powinna wybiega¢ poza operacyjne oszczednosci kosztowe

* Powinna zawiera¢ kompletng analize ryzk oraz rzetelnie przeprowadzony proces due dilligence

Typowy outsourcing ma na celu:

* Zwiekszenie elastycznosci

» Poprawienie technicznych, operacyjnych i procesowych umiejetnosci zarzadczych
* Realokacje wewnetrznych zasobdéw do dziatan generujgcych wieksza wartosc

» Skrocenie cyklu rozwoju produktdéw oraz poprawe rynkowej ,zrecznosci”

» Poszerzenie mozliwosci dziatania

+ Zwiekszenie konkurencyjnosci i dodanie wartosci dla akcjonariuszy

Konkretna decyzja o outsourcingu powinna bra¢ pod uwage koszty zarzadzania projektem,
komunikacji, zarzadzania zasobami ludzkimi, prawne, finansowe oraz wszystkie inne bezposrednio
zwigzane z dang migracjg ustug. Wiele analiz nie uwzglednia petnego spektrum kosztéw. Podobnie
jest z kosztami nadzoru i zarzadzania, ktére sg bagatelizowane przez wiele przedsiebiorstw.
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Outsourcing — Ryzyka - Zarzadzanie

Wykorzystanie procesu wyboru dostawcy w celu aktywnego zarzadzania ekspozycja na ryzyko
operacyjne i zgodnosci.

Wybér dostawcy jest newralgicznym etapem — staranny dobér dostawcy moze powodowac réznice
miedzy katastrofg, porazka, powodzeniem bgadz ogromnym sukcesem przedsiewziecia — uwaga na:

ustalanie dostawcy z gory, bazujac jedynie na analizie kosztéw lub indywidualnych preferencjach
wybor dostawcy, z ktérym utrzymywaliSmy wczesniej relacje biznesowe
zapytania ofertowe, ktére nie bazujg na konkluzjach z 2 pierwszych etapdw lub sg niejasne

1. W momencie rozpoczecia wspotpracy ryzyko dostawcy ustug staje sie wikasnym ryzykiem. Nawet w
przypadku, gdy z prawnego punktu widzenia ryzyko jest przeniesione na dostawce,
odpowiedzialno$¢ pozostaje po stronie podmiotu zlecajacego. Dlatego tez proces due diligence
powinien, na ile to mozliwe, oceni¢ zdolno$¢ dostawcy do zarzadzania ryzykiem, podobnie jak
ocenia zdolnosci operacyjne, zarzadzania i raportowania. Ocena ta powinna zawiera¢ sprawdzenie
gotowosci operacyjnej dostawcy do rozpoczecia swiadczenia ustugi, zdolnosci do wywigzania sie z
zapisOw umowy, a takze umiejetnosci dostosowania sie do wymagan prawnych obowigzujacych we
wszystkich wiasciwych obszarach.

2. Przedsiebiorstwo zlecajgce outsourcing jest odpowiedzialne w sposdb szczegdlny za te przypadki,
gdy cele i wymagania dotyczace outsourcingu nie sg jasno sprecyzowane i zweryfikowane.
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Obszary podlegajace ocenie

Srodowisko kontroli i struktura zarzadzania u dostawcy ustug:

» Czy oczekiwania dostawcy i jego kodeks postepowania sg zbiezne z naszymi? Czy sg one
przestrzegane?

» Czy struktura, kompetencje i doswiadczenie dostawcy sa wystarczajace do Swiadczenia
wymaganych przez nas ustug?

» Czy dostawca przeprowadza cykliczng ocene ryzyka, uwzgledniajgcg czynniki wptywajgce na
zdolnos¢ do swiadczenia ustug dla klientow?

Praktyki dostawcy ustug w zakresie bezpieczenstwa, ochrony prywatnosci i ciagtosci dziatania

» Czy jest stosowana kompleksowa kontrola bezpieczenstwa informacji bazujgca na wymaganiach
klienta i ocenie ryzyka dostawcy ustug?

» Jak przebiega komunikowanie polityki bezpieczehstwa i wynikajacych z niej wytycznych? Jak jest
weryfikowane dziatanie prowadzonych kontroli?

Operacyjna zdolnos¢ dostawcy do swiadczenia ustug

» Czy proces $wiadczenia ustug jest odpowiednio dokumentowany? Czy funkcje i obowigzki po
stronie klienta i dostawcy ustug sg jasno zdefiniowane?

» (Czy istnieje mechanizm kontrolny weryfikujacy sprawozdawczos¢ i rozliczenia wynikajace z
zapis6w umowy o $wiadczenie ustug?

» Czy procesy zarzadzania zmiana, zarzadzania incydentami oraz eskalacji i rozwigzywania
problemoéw sg sformalizowane?
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Wybor dostawcy

Obszary podlegajace ocenie

Praktyki dostawcy w zakresie zarzadzania zasobami ludzkimi

» Czy praktyki zatrudniania, wynagradzania, szkolenia i zwalniania pracownikow przez dostawce
ustug sg odpowiednio kontrolowane i zgodne z lokalnym prawem? Czy sg one dostosowane do
praktyk obowigzujacych u klienta?

Program zarzadzania ryzykiem dostawcy (VRM Vendor Risk Management)

* Czy posiadamy sformalizowany program zarzadzania ryzykiem dostawcy?

» Czy program uwzglednia ryzyka globalnego modelu $wiadczenia ustug?

» Czy ryzyka dostawcy ustug sa regularnie poddawane przegladowi na podstawie danych
uzyskanych podczas oceny ryzyka?

25 © 2012 Deloitte Polska
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Zawarcie umowy

Opracowanie umowy adresujacej ryzyka wykonania ustugi, zgodnosci oraz dostarczenia ustug

Formalne zawarcie porozumienia powinno by¢ relatywnie tatwym etapem — konspekt umowy powinien
by¢ juz przewaznie przygotowany (w formie wstepnego zarysu) ale znaczna czesc¢ przedsigbiorstw
prébuje wykorzysta¢ ten moment na naprawianie ewentualnych zaniechan i btedéw popetnionych na
wczesniejszych etapach.

Wazne elementy:

» Potaczenie kryteriow wydajnosci oraz miernikow SLA z wartoscig biznesowg

*  Wypracowanie mechanizmow zarzgdzania zmianami wolumenu oraz wahaniami kosztow
(zwiekszenia i zmniejszenia)

» Zawarcie w umowie warunkéw ptatnosci, wliczajac rodzaj waluty i kursy wymiany

» Sprawdzenie wymogow prawnych, umownych i ubezpieczeniowych oraz jasne sformutowanie
skutkéw niezgodnosci z nimi

« Zawarcie w umowie zapiséw o prawie do weryfikacji wydajnosci dostawcy w odniesieniu do
postanowien umowy

» Zawarcie w umowie warunkow rozwigzania umowy w przypadku takiej decyzji ktorejs ze stron

26 © 2012 Deloitte Polska
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Wiasciwe planowanie migracji ustug oraz efektywne zarzadzanie zmiana. Dostosowanie
procesu zarzadzania inicjatywa outsourcingowa do oczekiwan obydwu stron umowy,
zapewnhienie nadzoru nad dostawca ustug oraz ciaggte usprawnianie procesu.

Przeniesienie (migracja) ustug jest krytycznym momentem. Najwazniejszymi elementami sa:

* Planowanie przeniesienia ustug,

* Transfer wiedzy,

» Szkolenie

» Utrzymanie kluczowych pracownikow.

1. Uzyteczne jest przeprowadzenie oceny wynikow w stosunku do wczesniej zdefiniowanych
kryteriow. Kryteria powinny obejmowac wglad w operacje i system zarzgdzania dostawcy, jako$¢
procesu planowania, przestrzeganie termindw, spetnienie wymagan jakosciowych oraz
komunikowanie napotkanych probleméw. Umowa o swiadczenie ustug (SLA) moze zostac
uzupetniona o wymienione aspekty.

2. Kluczem do udanej migracji ustug jest efektywne przekazanie wiedzy oraz akceptacja obowigzkow
na poziomie jednostek. Wymaga to proaktywnego programu zarzadzania zmiang w obszarze
zasobow ludzkich, do czego wiele przedsigbiorstw nie jest przygotowanych.

3. W ankiecie Deloitte az 75% dostawcéw ustug outsourcingowych stwierdzito, ze ich klienci nie byl
dobrze przygotowani na rozpoczecie umowy.
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Wiasciwe planowanie migracji ustug oraz efektywne zarzadzanie zmiang. Dostosowanie
procesu zarzadzania inicjatywa outsourcingowa do oczekiwan obydwu stron umowy,
zapewnhnienie nadzoru nad dostawca ustug oraz ciaggte usprawnianie procesu.

Swiadczenie ustug oraz zarzadzanie iniciatywa po migraciji — aktywny nadzér kierownictwa tzn.
koniecznos$¢ ciggtego monitorowania jakosci i terminowosci otrzymywanych ustug oraz weryfikacji
zgodnosci z zapisami umowy, szczegodlnie w zakresie zarzgdzania ryzykiem (jak na przykfad szkolenia
i plany awaryjne).

Zarzadzanie ryzykiem outsourcingu po migracji, w trakcie procesu dostarczania ustug, powinno takze:

» Okresowo weryfikowa¢ zgodno$¢ z umowa i SLA

» Zosta¢ wkomponowane w formalny, scentralizowany proces monitorowania i wdrazania
rekomendac;ji

» Ustanowi¢ program zarzadzania ryzykiem dostawcy (VRM Vendor Risk Management), ktory
zapewni skutecznosc¢ i efektywnos$é nadzoru dostawcy

» Przypisac role monitorowania outsourcingu po migracji pracownikom audytu wewnetrznego

» Ustanowi¢ i wdrozy¢ zapisy dotyczace kar grozacych w przypadku zidentyfikowania niezgodnosci z
umowg,
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Podsumowanie

W jakim stopniu organizacja rozwaza inicjatywy outsourcingowe w $wietle strategicznych celéw biznesowych? Czy
tego typu inicjatywy sa wykorzystywane do zmniejszenia kosztow i rozwigzywania biezacych probleméw? Czy istnieje
dla nich strategiczne uzasadnienie?

Czy w organizacji zostata zbadana gotowos$¢ do prowadzenia projektéw outsourcingowych? Czy luki miedzy
obecnymi mozliwos$ciami organizacji, a mozliwosciami potrzebnymi do optymalnego wykorzystania inicjatyw
outsourcingowych zostaty zidentyfikowane? Czy luki zostaty zaadresowane?

Czy organizacja posiada formalng strukture zarzgdzania ryzykiem, pozwalajgca na identyfikacje i wypracowywanie
odpowiedzi na ryzyko na kazdym etapie procesu outsourcingowego?

Czy organizacja posiada formalne ramy zarzadzania ryzykiem oraz powtarzalny model oceny ryzyka, ktéry moze
stosowac do przysztych decyzji i wdrozen?

Czy organizacja posiada sformalizowany program zarzadzania ryzykiem dostawcy? Czy zasoby potrzebne do
zarzadzania ryzykiem sg alokowane na podstawie klasyfikacji ryzyka, a ryzyko dostawcy okresowo monitorowane w
oparciu o taka klasyfikacje?

Czy organizacja posiada sformalizowany program zarzadzania ryzykiem kontraktowym? Czy jest on stosowany
zgodnie z zatozeniami?

Czy zarzadzanie inicjatywa outsourcingowa jest uwzgledniane na poziomie organizacyjnym? Czy zarzgdzanie
ryzykiem jest traktowane jako proces dla kazdej inicjatywy?

Czy sgq wypracowywane efektywne techniki ograniczania ryzyka bazujace na jego ocenie?
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Podsumowanie

Czy Twoja organizacja skutecznie zarzadza ryzykami dot. outsourcingu?

Czy wyniki analizy ryzyka w zakresie inicjatywy outsourcingowej sg uwzgledniane przy wyborze dostawcy, due
diligence i zawieraniu umowy?

Czy dostawcy ustug outsourcingowych sg doktadnie badani i weryfikowani? Czy sg wybierani na podstawie kryteriow
kosztowych i istniejacych relacji?

Czy organizacja wymaga od dostawcow ustug outsourcingowych regularnego przygotowywania raportow na temat
poziomu $wiadczonych ustug zgodnie z ustalonymi celami? Czy sg ustalone kary za niezgodnos$¢ z zawartymi
umowami o $wiadczenie ustug (SLA)?

Czy istnieje oddzielny, gruntowny plan migracji ustug dla kazdej inicjatywy outsourcingowej? Czy takie plany sa
wykorzystywane i analizowane pod katem efektywnosci?

Czy organizacja klasyfikuje wszystkie ryzyka inicjatyw outsourcingowych pod wzgledem ich prawdopodobienstwa i
potencjalnego wptywu? Czy wiasciwie alokuje zasoby potrzebne do zarzadzania ryzykami inicjatyw
outsourcingowych?

Czy organizacja, na poziomie jednostki, zbiera i raportuje swoje doswiadczenia z prowadzenia inicjatyw
outsourcingowych, by wykorzysta¢ wynikajace z nich wnioski w kolejnych wdrozeniach?

Czy decyzje o wdrozeniu inicjatyw outsourcingowych bazujg na racjonalnych, weryfikowalnych zatozeniach?

Czy umowy outsourcingowe sg jednostronne i bazujg na uzyskaniu maksymalnych korzysci kosztem dostawcow i
partnerow, czy sa zrownowazone? Czy uwzgledniajg globalne ryzyka $wiadczenia ustug outsourcingowych?

Czy organizacja rozpatruje stabosci obnizajace warto$¢ przedsiewziecia outsourcingowego w trakcie jego oceny?
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Outsourcing w ubezpieczeniach

Obszar Ustugi zewnetrzne

- wykonywanie ogledzin
Likwidacja szkod majatkowych - ustalanie przyczyn zdarzenia
- wycena szkody

- badania lekarskie

Likwidacja szkéd osobowych ) )
- orzeczenia lekarskie

- zastepstwo procesowe w zakresie spraw
Ustugi prawne windykacyjnych i regresowych
- doradztwo prawne

- przyjmowanie zgtoszen szkdd indywidualnych
- wstepne czynnosci likwidacyjne

Centra Alarmowe

© 2012 Deloitte Polska
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Outsourcing — Cel i zakres audytu

CEL AUDYTU:

Weryfikacja i ocena przebiegu procesu nabywania i zarzgdzania umowami w zakresie czynnosci ubezpieczeniowych
powierzonych przedsigbiorcom zewnetrznym (czynnosci outsourcowane), ze szczegdlnym uwzglednieniem
rozwigzan w zakresie skutecznosci kontroli wewnetrznej i jej dostosowania do poziomu ryzyka, w zwigzku z
prowadzeniem dziatalnosci ubezpieczeniowej w oparciu o ustugodawcow zewnetrznych

ZAKRES:

. Strategia i budzetowanie: zakres i aktualno$c¢ strategii, tworzenie budzetéw, monitorowanie efektywnosci,
monitorowanie wykonania budzetu

. Proces selekcji / podjecie wspotpracy: pozyskiwanie potencjalnych dostawcéw, proces weryfikacji i wyboru
dostawcy, podjecie decyzji o wyborze, zawarcie umowy

. Zarzadzanie umowami: aktualno$¢ wykazow dostawcow, monitorowanie wspotpracy, zabezpieczenia danych
ubezpieczeniowych, zapewnienie ciggtosci dostaw ustugi

. Proces Zakonczenia / wypowiedzenia umowy: rozliczenie wspotpracy, postepowanie z danymi
ubezpieczeniowymi

. Organizacja funkcji kontroli: warunki formalne do wykonywania dziatan kontrolnych u dostawcy,
petnomocnictwa osob odpowiedzialnych za dziatania kontrolne, zakres i czestotliwos¢ dziatan kontrolnych

© 2012 Deloitte Polska
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Outsourcing — Kluczowe Ryzyka

Spotka powinna dookreslic szczegotowo ryzyka w ramach kategorii:

« Strategiczne
» Operacyjne
» Reputacyjne
* Prawne

» Podatkowe
» Finansowe
» Koncentracji

* Inne — proces wyboru dostawcy,
oraz

* wycenic te ryzyka (prawdopodobienstwo i wptyw)
» wskaza¢ w jaki sposob spétka bedzie zarzgdzac tymi ryzykami
+ wskazac¢ w jaki sposéb zapewni kontrole nad tymi ryzykami

= zapewniC rozwigzanie alternatywne na wypadek niepowodzenia.

© 2012 Deloitte Polska
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Outsourcing — Kluczowe Rozwigzania Kontrolne

» Podstawowe zasady:
« Polityka w zakresie outsourcingu
+ Potwierdzenie odpowiedzialnos$ci zarzadu
« Zakres — dozwolony / zabroniony
» Wskazanie co najmniej jednego koordynatora dla kazdej umowy
* Plany awaryjne (Business continuity managent)
+ Srategie wyjscia
- Decyzja oraz sprawdzenie kontrahenta (dobra praktyka: checklista, wypetniona i podpisana przez kluczowe osoby)

« Business case — szczegotowa analiza potrzeb i celéw proponowanych rozwigzan, analiza ryzyk, proces kontroli $wiadczenia ustug,
w tym alokowane zasoby i wymagane raportowanie a takze udokumentowany proces decyzyjny uwzgledniajacy alternatywne
rozwigzania

« Proces zapytania ofertowego — transparentny, zobiektywizowany, réwne traktowanie dostawcow oraz kryteria szczegdtowe:
wymagania techniczne, mozliwosci wykonania ustugi, sytuacja finansowa, w tym mozliwosci zapfaty kar i rekompensat, reputacja,
pozycja rynkowa, mozliwo$¢ koncentracji ustug, miejsce siedziby dostawcy, referencje

* Proces wyboru dostawcy — decyzja biznesowa — na bazie doktadnej, szczegotowej analizy, podjeta przez kluczowe osoby

* Umowa — dookreslone zapisy, w tym: klauzula audytu, podwykonawcy, elastyczne zakonczenie wspotpracy (wspoétpraca w okresie
przejsciowym, przekazanie infrastruktury i dokumentaciji), poufno$é danych, zakaz konkurenciji (jesli dotyczy), ubezpieczenie

* Monitoring
« SLA- podpisany, wskazane KPIs oraz czestotliwo$¢ raportowania
* Regularne spotkania z dostawcg
*  Proces eskalacji problemoéow
*  Mozliwo$¢ przeprowadzenie audytéw, nadzoru wyoutsourcowanego obszaru, w tym zapewnienie dostepu fizycznego

» Proces i umowy outsourcingu podlegajg okresowej, regularnej, niezaleznej ocenie
38
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Outsourcing — Kluczowe Obserwacje w Raportach Audytu

. Regulacje wewnetrzne — brak polityki korzystania z ustug dostawcow zewnetrznych lub niekompletna regulacja

*  Wybdr dostawcy — w zadnym z obszaréw, gdzie spétka korzysta z ustug dostawcéw zewnetrznych, w zakresie
czynnos$ci ubezpieczeniowych, nie sg okreslone kryteria wyboru dostawcow i zakres dokumentowania tego
procesu, brak rozwigzan w zakresie wyboru dostawcéw ustug, gdzie wystepuje presja czasu (dotyczy to szkéd, w
ktérych wydtuzenie czasu likwidacji szkody naraza firme na dodatkowe koszty)

*  Wybdr dostawcy — nie sg dokonywane: analiza ryzyka zwigzanego z outsourcingiem czynnosci
ubezpieczeniowych oraz analiza efektywnos$ci kosztowej takiego rozwigzania

. Monitoring — w zadnym z obszardéw nie jest ustalony i wdrozony sposob prowadzenia i dokumentowania
biezacych analiz efektywnosci i jako$¢ wspotpracy z poszczegdlnymi dostawcami ustug

. Monitoring — brak lub op6znienia w aktualizacji danych niezbednych do utworzenia rezerwy na szkodowe sprawy
sadowe (dotyczy ustug $wiadczonych przez kancelarie prawne, w szczegolnosci zastepstwa procesowego w
sprawach o odszkodowanie, gdzie istnieje koniecznos¢ biezacego aktualizowania wysokosci rezerwy szkodowej)

. Plany awaryjne — brak awaryjnych planéw dziatan dla obszaréw outsourcowanych

. Umowy — brak standardowych wzoréw umoéw z dostawcami ustug zewnetrznych, zabezpieczajacych interesy
Spofki

. Czynnosci jednorazowe — brak zasad dot. zlecania czynnosci jednorazowych ustugodawcom zewnetrznym (np.
korzystanie z ustug rzeczoznawcéw w procesie likwidacji szkod (np. 30 zlecen jednorazowych w ciagu miesigca
bez podpisanej umowy) oraz brak monitoringu kosztéw dostawy tych ustug (koszty takich zlecen rozliczane sg w
kosztach technicznych likwidowanych szkdd i monitorowane globalnie w ramach rentownosci poszczegoélnych
produktéw, a stosowane wskazniki dot. kosztéw technicznych pozwalajg jedynie na globalne monitorowanie
kosztéw technicznych likwidowanych szkod, bez analizy pozycji nadmiernych lub podejrzanych)

. Dokumentacja — nie sg tworzone bazy dostawcow ustug, ktérym zlecane byty juz wczesniej jakies czynnosci

ubezpieczeniowe, zawierajgce ocene dotychczasowej wspotpracy. ©2012 Deloitte Polska
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Outsourcing — podstawowa regulacja wewnetrzna

Polityka zarzadzania ryzykiem zwigzanym z powierzeniem czynnosci podmiotom zewnetrznym —

zakres

« WELASCICIEL — dyrektor funkcji IT lub dyrektor funkcji zakupéw (procurement)

+ ADRESACI — kadra zaangazowana w rozwigzania outsourcingowe, w szczegolnosci osoby
odpowiedzialne za decyzje biznesowe i bezposrednio wspotpracujace z dostawcami zewnetrznymi

+ ZAKRES — wskazanie: wszystkie obszary dziatalnosci
« ZARZADZANIE RYZYKIEM — dookreslenie ryzyk podlegajacych ocenie

+ DZIALANIA OPERACYJNE - wskazania jakie powinny by¢ schematy dziatania, kontrole czy tez
procedury postepowania oraz kto i za co jest odpowiedzialny

*+ RAPORTOWANIE, ESKALACJA — wskazanie zakresu, terminowosci i odbiorcow okresowych
raportéw oraz raportéw ad hoc

* WYJATKI — dookreslenie czy / kiedy sg mozliwe odstepstwa oraz wskazanie jasnych kryteriow
oceny
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Outsourcing bankowy - benchmarking
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Outsourcing bankowy

Art. 6a

1. Bank moze, w drodze umowy zawartej na piSmie, powierzy¢ przedsiebiorcy lub przedsiebiorcy zagranicznemu, z
zastrzezeniem art. 6d, wykonywanie:
1) w imieniu i na rzecz banku posrednictwa w zakresie czynnosci wymienionych w art. 5 i 6, polegajacego na:

zawieraniu i zmianie uméw rachunkéw bankowych ...

zawieraniu i zmianie umow kredytow i pozyczek pienieznych udzielanych osobom fizycznym, w tym kredytu
konsumenckiego ...

zawieraniu i zmianie umow kredytow i pozyczek pienigznych dla mikroprzedsiebiorcoéw i matych przedsigbiorcow ...
zawieraniu i zmianie umoéw ugody w sprawie spfaty kredytow i pozyczek ...

zawieraniu i zmianie uméw dotyczacych ustanowienia prawnego zabezpieczenia kredytow i pozyczek ...

zawieraniu i zmianie umoéw o karte ptatnicza, ktérych strong jest konsument oraz mikroprzedsigbiorca i maty
przedsiebiorca ...

przyjmowaniu wptat, dokonywaniu wyptat oraz obstudze czekéw zwigzanych z prowadzeniem rachunkéw bankowych
przez ten bank,

dokonywaniu wyptat i przyjmowaniu sptat udzielonych przez ten bank kredytéw i pozyczek pienieznych,

przyjmowaniu wptat na rachunki bankowe prowadzone przez inne banki,

przyjmowaniu dyspozycji przeprowadzania bankowych rozliczen pienieznych zwigzanych z prowadzeniem rachunkéw
bankowych przez ten bank,

wykonywaniu czynnos$ci zwigzanych z emitowaniem i przechowywaniem bankowych papieréw warto$ciowych oraz innych
papierow wartosciowych, a takze wykonywaniu innych czynnosci zleconych zwigzanych z emisjq i obstugg papierow
wartosciowych,

windykacji naleznosci banku,

wykonywaniu innych czynno$ci, po uzyskaniu zezwolenia Komisji Nadzoru Finansowego,

2) czynnosci faktycznych zwigzanych z dziatalnos$cig bankowa.
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Outsourcing bankowy

Art. 6a — cd.
2. Powierzenie przez bank wykonywania czynnosci, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1 lit. a)—j), nastepuje na podstawie umowy agencyjnej.

3. Powierzenie wykonywania czynnosci, o ktérym mowa w ust. 1, nie moze obejmowac:

1) zarzadzania bankiem ... w szczegélnosci zarzadzania ryzykiem zwigzanym z prowadzeniem dziatalnosci bankowej, w tym
zarzadzania aktywami i pasywami, dokonywania oceny zdolnosci kredytowej i analizy ryzyka kredytowego,

2) przeprowadzania audytu wewnetrznego banku.

4. Komisja Nadzoru Finansowego moze udzieli¢ bankowi zezwolenia ... jezeli powierzenie przez bank wykonywania innych czynnosci jest
niezbedne do prowadzenia dziatalnosci bankowej w sposdb ostrozny i stabilny lub istotnego obnizenia kosztéw tej dziatalnosci.

5. Do wniosku o udzielenie zezwolenia ...bank zalacza:

1) dokumenty dotyczace dziatalnosci gospodarczej przedsigbiorcy lub przedsigbiorcy zagranicznego, ktéry ma wykonywac
powierzone czynnosci,

2) projekt umowy ... ktéra ma by¢ zawarta z przedsigbiorca lub przedsigbiorca zagranicznym,

3) plany dziatania zapewniajace ciagte i niezaklécone prowadzenie dziatalnosci w zakresie objetym umowa,

4) opis rozwigzan technicznych i organizacyjnych, zapewniajacych bezpieczne i prawidlowe wykonywanie powierzonych
czynnosci, w szczego6lnosci ochrone tajemnicy prawnie chronionej,

5) opis zasad zarzadzania ryzykiem zwigzanym z powierzeniem wykonywania czynnosci ...

6. ...

7. Jezeli umowa powierzajaca wykonywanie czynnosci ... to przewiduje, przedsiebiorca lub przedsiebiorca zagraniczny ...moze
powierzy¢ innemu przedsiebiorcy lub przedsiebiorcy zagranicznemu, w drodze odrebnej umowy, wykonywanie:

1) okreslonych w umowie zawartej z bankiem czynnosci stuzacych realizacji gtéwnego $wiadczenia wynikajacego z tej umowy, po
uzyskaniu pisemnej zgody banku, lub

2) powierzonych przez bank czynnosci, jednorazowo, w przypadku gdy w nastepstwie sity wyzszej nie moze ich wykonywaé
samodzielnie, na czas niezbedny do usuniecia przyczyn uniemozliwiajacych wykonywanie tych czynnosci.

8. Do powierzenia wykonywania czynnosci zgodnie z ust. 7 pkt 2, przepisy ust. 2 stosuje sie odpowiednio.
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Outsourcing bankowy

Art. 6b.

1. Odpowiedzialnosci przedsiebiorcy lub przedsigbiorcy zagranicznego ... wobec banku za szkody
wyrzadzone klientom wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy ... nie mozna wylaczy¢ ani
ograniczy¢.

2. Odpowiedzialnosci banku za szkody wyrzadzone klientom wskutek niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy ... nie mozna wyltgczy¢ ani ograniczy¢.
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Outsourcing bankowy

Art. 6¢
1. Powierzenie przez bank wykonywania stale lub okresowo czynno$ci ... moze nastgpi¢ po spetnieniu nastepujacych warunkow:

1) bank i przedsiebiorca lub przedsiebiorca zagraniczny beda posiada¢ plany dziatania zapewniajace ciagte i niezakiécone
prowadzenie dziatalnosci w zakresie objetym umowa,

2) powierzenie wykonywania czynno$ci ... nie wptynie niekorzystnie na prowadzenie przez bank dziatalno$ci zgodnie z przepisami
prawa, ostrozne i stabilne zarzgdzanie bankiem, skuteczno$¢ systemu kontroli wewnetrznej w banku, mozliwo$¢ wykonywania
obowigzkéw przez biegtego rewidenta upowaznionego do badania sprawozdan finansowych banku na podstawie zawartej z bankiem
umowy oraz ochrone tajemnicy prawnie chronionej,

3) bank uwzglednia ryzyko zwigzane z powierzeniem wykonywania czynnosci ... w systemie zarzadzania ryzykiem.

2. Bank zawiadamia Komisje Nadzoru Finansowego:

1) co najmniej 14 dni przed dniem zawarcia umowy przewidujgcej mozliwo$¢é powierzenia wykonywania czynnosci ... przedsigbiorcy ...
lub takiej umowy przewidujgcej, ze powierzone czynnosci bedg wykonywane poza terytorium panstwa cztonkowskiego — o tresci takiego
postanowienia umownego,

2) niezwtocznie — o powierzeniu wykonywania czynnosci ...

3. Bank prowadzi ewidencje uméw ... zawierajaca co najmniej:

1) dane identyfikujace przedsiebiorcéw lub przedsigbiorcéw zagranicznych, z ktérymi zostaty zawarte umowy powierzajace wykonywanie
czynnosci,

2) zakres powierzonych czynnosci i miejsce ich wykonywania,

3) okres obowigzywania umow.
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Outsourcing bankowy

Art. 6¢c.

4. Komisja Nadzoru Finansowego moze zada¢ od banku w szczegdélnosci:

1) przedstawienia kopii umowy ...

2) ztozenia wyjasnien dotyczacych realizacji uméw powierzajacych wykonywanie czynnosci,

3) przedstawienia planu dziatania ...

4) przedstawienia dokumentéw okreslajacych status przedsiebiorcy lub przedsiebiorcy zagranicznego, z ktérym bank zawart umowe,

5) dostarczenia opisu rozwigzan technicznych i organizacyjnych, zapewniajacych bezpieczne i prawidtowe wykonywanie powierzonych
czynnosci, w szczegodlnosci ochrone tajemnicy prawnie chronionej,

6) przedstawienia zasad zarzadzania ryzykiem zwigzanym z powierzeniem wykonywania czynnosci ...

5. Komisja Nadzoru Finansowego nakazuje bankowi, w drodze decyzji, podjecie dziatan zmierzajacych do zmiany lub rozwigzania umowy
... jezeli:

1) wykonanie umowy zagraza ostroznemu i stabilnemu zarzadzaniu bankiem,

2) przedsiebiorca lub przedsigbiorca zagraniczny bedacy strong umowy utracit wymagane uprawnienia niezbedne do wykonywania tej
umowy.

6. Od decyzji Komisji Nadzoru Finansowego ... bank moze wnie$¢ skarge do sadu administracyjnego w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji. Wniesienie skargi nie wstrzymuje wykonania decyzji. ....

7. Komisja Nadzoru Finansowego moze, bez koniecznosci uprzedniego upomnienia na pismie, zastosowac srodki okreslone w art. 138
ust. 3, w przypadku gdy w wyznaczonym terminie bank nie doprowadzi do zmiany lub rozwigzania umowy ...

8. ...

46 © 2012 Deloitte Polska



Outsourcing bankowy

Art. 6d

1. Zawarcie umowy ...z przedsiebiorca zagranicznym niemajgcym miejsca statego zamieszkania lub
nieposiadajacym siedziby na terytorium panstwa cztonkowskiego lub umowy przewidujacej, ze powierzone czynnosci
bedg wykonywane poza terytorium panstwa cztonkowskiego, wymaga zezwolenia Komisji Nadzoru Finansowego
udzielonego na wniosek banku.

2....

3.

4. Komisja Nadzoru Finansowego moze odméwi¢ wydania zezwolenia lub cofnaé zezwolenie, w przypadku gdy:
1) istnieje zagrozenie naruszenia tajemnicy prawnie chronionej,

2) w panstwie, w ktdrym powierzone czynnosci majg by¢ wykonywane, obowigzujace prawo uniemozliwia Komisji
Nadzoru Finansowego wykonywanie efektywnego nadzoru,

3) powierzenie wykonywania czynno$ci moze wptyna¢ niekorzystnie na prowadzenie przez bank dziatalnosci zgodnie
z przepisami prawa, ostrozne i stabilne zarzgdzanie bankiem, skutecznos¢ systemu kontroli wewnetrznej w banku
oraz mozliwo$¢ wykonywania obowigzkow przez biegtego rewidenta upowaznionego do badania sprawozdan
finansowych banku na podstawie zawartej z bankiem umowy.

5....
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Art. of

Komisja nadzoru Finansowego okresli, w drodze uchwaly, szczegétowe zasady funkcjonowania systemu zarzadzania ryzykiem i
systemu kontroli wewnetrznej.

Uchwata Nr 383/2008 Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 17 grudnia 2008r. w sprawie szczegétowych zasad funkcjonowania
systemu zarzadzania ryzykiem i systemu kontroli wewnetrznej oraz szczegétowych warunkéw szacowania przez banki kapitatu
wewnetrznego i dokonywania przegladéw procesu szacowania i utrzymywania kapitatu wewnetrznego:

§13. W ramach realizowanych strategii i stosowanych procedur zarzadzania ryzykiem bank wprowadza w szczegdélnosci:
8) w zakresie ryzyka operacyjnego:

d) zasady zarzadzania ryzykiem powierzenia wykonywania czynnosci podmiotom zewnetrznym;
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